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Impatto diretto sulla salute:

• Influenza decisioni individuali e comunitarie

• Fonti inaffidabili = potenziali danni

Evoluzione rapida delle conoscenze:

• Necessità di distinguere tra informazioni attuali e 

obsolete 

Complessità delle informazioni mediche:
• Richiede valutazione attenta per evitare fraintendimenti

Rischio di disinformazione:
• Fake news in sanità portano a gravi conseguenze per la salute 

pubblica

Valutare le fonti informative 



Classificazione delle Fonti 

1999 - 2010
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Fonti Primarie
• Trial clinici randomizzati
• Studi osservazionali (coorte, caso-controllo)
• Studi trasversali
• Report di casi clinici
Fonti Secondarie
•Meta-analisi
• Revisioni sistematiche
• Linee guida cliniche
• Sintesi di evidenze

Fonti Terziarie
• Libri di testo medici
• Enciclopedie mediche
• Compendi farmaceutici
• Database point-of-care (es. UpToDate)

Fonti Non Scientifiche
• Articoli di giornale
• Blog e siti web non specializzati, Social media, Opinioni 
personali

La qualità e l'applicabilità dell'evidenza variano 
tra i diversi tipi di fonti. È fondamentale saper 

navigare tra questi livelli per una pratica clinica 
basata sulle evidenze



• Affiliazione degli autori

• Peer review 

• Istituzioni affidabili (OMS, ISS, CDC)

• Conflitti di interesse
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Controllare questi aspetti:

Autorevolezza 
della fonte

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/41519759/
https://md.childrenshealthdefense.org/
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dello studio

domande PICO

disegno adeguato

Una valutazione critica di questi elementi è 

fondamentale per determinare l'affidabilità e 

l'applicabilità dei risultati di uno studio in ambito 

medico-sanitario.

campione rappresentativo

randomizzazione, follow-up

analisi statistica corretta

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35452873/


• Caratteristiche della 

popolazione studiata

• Similitudini con i propri 

pazienti

• Fattibilità dell'intervento 

nel contesto reale

• Considerazione di 

comorbidità e variabili 

individuale

• Frequenza e gravità 

degli effetti collaterali

• Bilancio tra benefici e 

rischi per il paziente

• Valutare se l'entità del 

miglioramento è 

rilevante per il paziente

• Verificare se supera la 

soglia minima di 

importanza clinica

Applicabilità ai pazienti Benefici significativi Effetti avversi

Rilevanza clinica

La vera rilevanza di uno studio si misura nel suo potenziale di 

migliorare la cura del paziente

Contesto simile alla 
pratica clinica

• Risorse e tecnologie utilizzate 

nello studio vs. disponibili 

nella pratica

• Durata del follow-up vs. 

tempi di gestione reali

• Protocolli di studio vs. 

procedure standard di cura
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https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37962057/


• Uso di termini precisi 

e non emotivi

• Evitare aggettivi 

enfatici o soggettivi

• Citazioni bilanciate di studi 

precedenti

• Discussione di risultati 

contrastanti

• Riconoscimento esplicito 

dei punti deboli dello 

studio

• Discussione onesta delle 

limitazioni metodologiche

Linguaggio neutrale Limiti dichiarati Confronto con 
letteratura 

Analisi dell’obiettività
L'obiettività è il fondamento della credibilità scientifica. Cercare 

sempre il giusto equilibrio tra entusiasmo per i risultati e rigore critico

Trasparenza dei metodi

• Presentazione sobria dei 

risultati senza toni 

sensazionalistici

• Interpretazioni caute e 

contestualizzate
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http://naturalnews.com
https://www.cure-naturali.it/
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Data di 
pubblicazione 

La data di pubblicazione è una finestra 

sul contesto scientifico: più recente 

non sempre significa migliore, ma 

richiede sempre una valutazione critica 

della rilevanza attuale.

Riferimenti bibliografici 

presenti e citazioni su

Pubmed, Cochrane etc.

Studi originali verificabili e 

link attivi e affidabili

Aggiornamento delle 
fonti 

Validità delle fonti 
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Red flags

Mancanza di fonti

CCBYSA Santeri Viinamäki

Claim non supportati

Linguaggio emotivo

Conflitti di interesse non dichiarati

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Athletics_red_flag.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Athletics_red_flag.jpg
https://www.naturalnews.com/2026-01-20-scientists-discover-blood-sugar-regulating-compounds-coffee.html
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Grazie!

Antonia Vilia

Mail biblioteca:
pinali.moderna@unipd.it

Servizio di  consulenza bibliografica :
ricerca.pinali@unipd.it

Contatti utili

Sitoweb:
https://biblio.unipd.it/biblioteche/pinali

https://biblio.unipd.it/biblioteche/pinali

