2. Genesi e logica
della rappresentanza politica moderna '

1. Diritti dell’uomo e costituzione: la Rivoluzione francese

Se ci si interroga sulla genesi di quel concetto di rappresentanza politica
che informa di sé le moderne costituzioni, il momento storico che
immediatamente si presenta alla nostra attenzione ¢ quello costituito dalla
rivoluzione francese. E nota la rilevanza che nella Rivoluzione e nella fase in
cui nasce la costituzione viene ad assumere la teoria. Cid ¢ ben evidenziato
da Sieyes, che nell’89 gia indicava come stessero diventando insieme
patrimonio comune e realta una serie di idee che al loro apparire erano state
denotate come “metafisica”: che fosse cio¢ da dare una costituzione alla
Francia, che il potere legislativo appartenesse alla nazione e non al re, che i
deputati degli stati fossero veri rappresentanti, che si distinguesse un potere
costituente da uno costituito, che i cittadini fossero uguali e depositari di
uguali diritti. Cio accade, dice Sieyes, a tutte le verita razionali che si
affermano nell’ambito pratico: prima sono avversate come astratte e rifiutate,
e poi finiscono per alimentare I’insieme delle idee comuni e diventano
semplicemente “il buon senso”.”

Una sintesi dei principi affermati dalla teoria come universali si ritrova
nella famosa Dichiarazione dei diritti dell’uomo.” Essa & un indicatore di

" In questo capitolo vengono utilizzati, spesso senza alcuna modifica, alcuni materiali con-
tenuti nei volumi // potere. Per una storia della filosofia politica moderna, cit. e La logica del
potere cit., e in saggi su Kant, Fichte ¢ Hegel a cui si fara riferimento; la ragione sta nel fine del
presente volume, che tende a dare un quadro complessivo del concetto di rappresentanza.

2 Y.E. Sieyes, Préliminaires de la Constitution. Reconnaisance et exposition raisonnée
des Droits de I’homme et du citoyen, 3* éd., chez Baudouin, Paris, 1789, tr. it. in Opere €
testimonianze politiche, a cura di G. Troisi Spagnolo, Giuffré, Milano 1993 (d’ora in poi
OTP), vol. I, p. 377 ss. Sul pensiero costituzionale di Sieyes cfr. P. Pasquino, Sieyes et
I’invention de la constitution en France, Odel Jacob, Paris, 1998.

3 Cfr. Les Déclarations des droits de | ’homme, a cura di Lucien Jaume, Flammarion, Pa-
ris, 1989. 55



quanto si sia diffusa I’idea che gli uomini siano uguali ed abbiano uguali dirit-
ti e di come, sulla base di tali diritti, si debba organizzare la loro convivenza e
la societa civile. In un momento chiave per la storia delle costituzioni moder-
ne, alla base della formazione di una societa determinata, che, in quanto tale,
comporta processi di inclusione ed esclusione, e dunque precisi confini, si
trova una dimensione di pensiero che pretende 1’universalita, che pretende di
valere in relazione alla natura umana e al di la di ogni societa particolare. La
tensione teorica tra I’indicazione di diritti universali, propri dell’uomo in
quanto tale, e dunque di tutti gli uomini, e la determinazione di una costitu-
zione particolare, che necessariamente comporta esclusione, segnera la storia
successiva delle costituzioni e rimarra un nodo problematico e irrisolto.*

In ogni caso pensare la societa a partire dai diritti dei singoli uomini diven-
ta una costante nel processo storico. Contrariamente a quanto spesso si imma-
gina, il ruolo della posizione dei diritti dell’'uomo alla base della costituzione
non ¢ solo quello di porre limiti e obiettivi da salvaguardare di fronte al pote-
re. Una semplice /imitazione del potere da parte dei diritti sarebbe pensabile
se il potere avesse un fondamento diverso da quello costituito dalla ragione
che pone o riconosce i diritti. Ma ben altra ¢ la situazione in cui ci si trova nel
momento in cui, per la prima volta, si intende dare una costituzione alla Fran-
cia, una costituzione giusta e legittima. Non viene in tal modo accettato un po-
tere esistente, come dato di fatto, ma si tratta di costituire il potere che appar-
tiene a tutta la nazione e che ¢ giusto e razionale in quanto basato sui diritti e
sulla volonta degli individui. La stessa ragione che pone i diritti pone anche il
potere e le regole del suo esercizio: il potere promana dunque dalla stessa i-
stanza dei diritti. Cio ¢ affermato esplicitamente nella Dichiarazione, quando
si indica la necessaria esistenza di una forza pubblica, affinché essi divengano
realta effettiva.’ E lo stesso pensiero dei diritti degli uomini dunque a compor-
tare la dimensione del potere, della forza comune, di quella sovranita, nel sen-
so moderno del termine, che sta alla base della concezione dello Stato.

Tra 1 diritti sono innanzitutto quelli di uguaglianza e liberta ad essere mas-
simamente importanti e a rivestire un ruolo fondante. La centralita del concet-
to di liberta conferisce anche un significato nuovo allo stesso termine di “rivo-
luzione”, che non ¢ piu collegabile a cid che la parola prima indicava sulla
base del suo stesso etimo — cio€¢ moto circolare, che ritorna su se stesso —, ma
¢ comprensibile in relazione all'instaurazione di un ordine nuovo, e dunque in
relazione ad una filosofia della storia, con la sua idea di evoluzione e di e-

4 Cfr. Su cio H. Hofmann, Il contenuto politico delle dichiarazioni dei diritti dell’ uomo,
“Filosofia politica”, V (1991), n. 2, pp. 373-397.
5 Si veda Iarticolo 12 della “Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino™ dell’89.
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mancipazione.’ La parola non indica piti una semplice descrizione di avveni-
menti, ma piuttosto un compito da realizzare ed un insieme di idee e principi
nei confronti dei quali decidere la propria collocazione culturale e politica. La
liberta indica la via della rivoluzione, che ¢ il processo di liberazione dalle
pastoie del potere esistente e dalla cristallizzazione dei diversi diritti e
privilegi.

E la liberta costituisce la base della Dichiarazione dei diritti. Non si tratta

piu delle diverse liberta che erano continuamente invocate nelle lotte politiche
del XVIII secolo contro la minaccia dell’assolutismo, cio¢ le franchigie, le
immunita e i privilegi propri di comuni, ordini, universita e corpi. E da tenere
presente che, sino alla Rivoluzione, sia la realta politica, sia il modo diffuso di
pensare la politica, non sono caratterizzati dai concetti unitari e omogenei del-
la scienza del diritto naturale, ma sono segnati da una realta complessa, che
riguarda diritti e poteri. E nel periodo della Rivoluzione che si diffonde
quell’idea di liberta che aveva fatto la sua comparsa gia nella filosofia politica
del Seicento e che comporta la sua attribuzione a tutti gli individui ugualmen-
te, al di 1a della millenaria dottrina che pensava come liberi alcuni uomini,
grazie alla non liberta di tutti coloro che, con il loro lavoro, liberavano i primi
dai bisogni e dalle occupazioni a questi connesse, rendendoli cosi disponibili
alla vita politica. Un concetto di liberta inteso come indipendenza, o dipen-
denza di tutti dalla propria volonta, libera appunto di esprimersi in ogni dire-
zione, con il solo limite di non nuocere agli altri. Questo limite & quello che la
legge determina, legge in cui consiste il comando del corpo politico che si de-
ve costituire. Ma se la legge, con 1’obbligazione politica che da essa deriva, si
basa sulla liberta ed ¢ ad essa funzionale, la sua produzione deve essere segna-
ta dalla autonomia della volonta: per essere libero cio¢ il popolo deve obbedi-
re solo alla legge che esso stesso si ¢ dato. Questa, d’ora in avanti, diventa una
verita indiscussa, e il problema riguarda solo il modo in cui il popolo puo dare
a se stesso la legge: determinare questo modo ¢ appunto il compito della costi-
tuzione dello Stato.
Tale principio della liberta si coniuga con quello dell’uguaglianza degli
uomini, con il quale costituisce la base della nuova organizzazione della so-
cieta. Ben si comprende allora come cambino tutti i concetti che denotano la
sfera politica. La convocazione degli Stati generali del 1789 sta a ricordare che
lo Stato ¢ organizzato per stati, la partecipazione politica dei quali ¢ legata

S Cfr. Criteri storici del moderno concetto di rivoluzione, in R. Koselleck, Vergangene
Zukunft, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1979, tr. it. Futuro passato, Marietti, Genova, 1986, sp.
p. 63. Su cio si veda anche la voce Revolution nei Geschichtliche Grundbegriffe cit. Vol. V,
pp- 653-788, e K. Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehungsgrund und En-
twiklung, a cura di 1. Horn-Steiger, Europdische Verlaganstalt, 1979° (tr. it. a cura di C. Cesa,
La Nuova Italia, Firenze, 1979). 57



alle loro specificita e differenze: accanto ai nobili e al clero vi ¢ il terzo stato,
organizzato nei comuni, nei borghi e nelle citta, a seconda dei corpi e delle
associazioni che lo costituiscono. Ma ora emerge un modo totalmente nuovo
di intendere la politica, e in Che cos’e il terzo stato? di Sieyes, celebre pro-
clama delle nuove idee, la stessa realta politica che sta alla base della procla-
mazione degli Stati generali mostra di essere destituita di razionalita e legitti-
mita. Uguaglianza e liberta, le idee che si stanno affermando, non possono che
determinare un popolo omogeneo, una nazione, in cui non ci sono piu privile-
gi, né differenze, se non quelle sociali, legate alla divisione del lavoro, che
sono funzionali all’utilitd comune. Non ci sono piu allora ceti, stati diversi,
ma la rivendicazione del terzo stato diviene 1’affermazione di un unico Stato
in cui tutti sono uguali. Il terzo stato, che coincide con la nazione intera, si fa
Stato, ma in questo modo perde totalmente di senso politico 1’antica parola di
stato, perdono di significato ordini, ceti e tutto ciod che caratterizzava le diver-
sita nella convivenza politica degli uomini.

La societa politica francese risulta allora costituita in modo ingiusto e non
ci si puo basare sui diritti e i privilegi che caratterizzavano 1’ancien régime,
come pure sull’attribuzione al monarca del potere di fare le leggi. Lo Stato
deve essere fondato su una base razionale e su principi giusti, deve essere co-
Stituito e per questo compito emerge un soggetto costituente, I'unico che puo
legittimamente dare la costituzione. E la societa produttiva composta di ugua-
li, dunque I’intera nazione, che ha tale compito costituente, quello in cui e-
merge il popolo come vero sovrano, dotato del potere assoluto: “essa preesiste
a tutto, ¢ ’origine di tutto”. Solo il popolo puo dettare leggi a se stesso, puo
costituire lo Stato. Il potere, di cui la nazione ¢ dotata, non ¢ limitato né limi-
tabile da chicchessia. Non c¢’€ costituzione, non c¢’€¢ forma civile che vincoli
tale realta della nazione: essa ¢ all’origine di ogni forma “e basta che la sua
volonta si manifesti perché ogni diritto positivo venga meno di fronte ad essa,
che ¢ fonte ed arbitro supremo di ogni diritto positivo”.” Lo Stato, razional-
mente fondato secondo i principi razionali e legittimato dalla volonta di tutti,
diviene la fonte unica del diritto al suo interno.

Se il compito nuovo ¢ dunque, per la Francia, quello di darsi una costitu-
zione, con questo compito emerge anche il soggetto che unico puo assolverlo:
la nazione come totalitd di individui uguali, come realta che, presupponendo
solo il diritto di natura, elimina tutte le differenze esistenti ¢ cristallizzate nel
tempo. La situazione non ¢ piu solo quella teorica propria dello scenario delle
dottrine del contratto sociale: si tratta nella realta storica di dare costituzione
ad una societa politica; e con il problema della costituzione si presenta anche

T E.Y. Sieyes, Che cos’é il terzo stato, in OTP, pp. 255-258.
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il problema del potere costituente. Sieyes distingue il potere costituente da
quello costituito: c’¢ organizzazione politica in quanto c¢’¢ un potere, che do-
vra essere articolato o diviso, ma tale potere costituito non puod essere costi-
tuente. Il depositario di quest’ultimo puo essere solo la nazione, il popolo in-
tero. Viene in tal modo ripresa I’idea del corpo politico sovrano di Rousseau,
anche se in un contesto di pensiero in cui, a differenza del filosofo ginevrino,
si parla di “volonta generale rappresentativa”. La rappresentanza politica ap-
pare dunque in Sieyes necessaria, non solo al livello del potere costituito, ma
anche al livello piu alto del potere costituente, dal momento che il popolo per
esprimersi ha pur sempre bisogno di un nucleo di persone, dell’4Assemblea co-
stituente appunto.

2. Dalla rappresentanza per ordini alla rappresentanza per testa:
un altro modo di intendere la politica

Lo scarto storico fondamentale e la modificazione radicale del modo stesso
di intendere la politica sono evidenti nel dibattito sulla rappresentanza politica
e sulla funzione del corpo rappresentativo. La convocazione degli Stati gene-
rali avviene in un contesto in cui il monarca ha sue prerogative, la sua funzio-
ne di governo, il potere di fare le leggi, mentre la societa ¢ divisa in ordini, in
stati, che esprimono esigenze e bisogni. L unita dello Stato ¢ incarnata dal re,
che resta una superiore istanza di fronte ai rappresentanti degli stati. Attraver-
so la rappresentanza non sono gli individui che esprimono la loro volonta, ma
appunto gli stati, gli ordini. Il terzo stato viene a trovarsi in una situazione di
inferiorita nei confronti degli altri due stati e della loro coalizione. La prima
istanza avanzata dal terzo stato, di avere aumentata la sua rappresentanza, af-
finché essa non sia numericamente inferiore a quella degli altri due stati uniti,
risulta subito insufficiente e inadeguata in rapporto alla considerazione che il
terzo stato fa riferimento alla quasi totalita della nazione (venticinque milioni
di cittadini di fronte ai duecentomila membri di nobilta e clero, dice Sieyes), e
che la rappresentanza dei primi due stati si basa sui privilegi. La richiesta si
attesta allora sul principio della rappresentanza per testa: questo principio non
rende tanto egemone il terzo stato, ma nega alla sua radice la possibilita di
pensare alla societa sulla base di stati e ordini.

Alla base di tale trasformazione appare trionfare un modo nuovo di inten-
dere la societa. Essa non consiste tanto in una serie di corpi e di parti diverse,
ma piuttosto in una dimensione collettiva che ha alla sua base gli individui.
L’individuo e la sua volonta vengono a costituire la dimensione fondante della
societd. Non si tratta piu di rappresentare parti della societa o bisogni partico-
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lari, di fronte all’istanza costituita dalla figura regale, ma piuttosto di esprime-
re la volonta sovrana della nazione, cio¢ la volonta del corpo collettivo, che
risulta formato da tutti gli individui. La rappresentanza allora non esprime la
pluralita delle volonta particolari degli ordini della societd, ma la volonta uni-
ca della nazione: si tratta dunque della rappresentazione dell unita politica..
Rappresentare significa qui qualcosa di radicalmente nuovo: mentre nella so-
cieta cetuale si trattava di riportare ad un livello piu alto istanze, bisogni e vo-
lonta che avevano gia una loro determinazione, una loro forma. La realta del
gruppo o della corporazione era oggettivamente esistente prima di essere rap-
presentata. Ora si tratta invece di dare forma a qualcosa che non ¢ gia esisten-
te in modo determinato e non ¢ gia presente nel soggetto che sta alla base del-
la rappresentazione che ¢ I’individuo, o I’insieme di tutti gli individui e non il
soggetto collettivo. La rappresentanza viene in tal modo a costituire la modali-
ta stessa (che pare presentarsi come I'unica) di espressione della volonta del
soggetto collettivo e nello stesso tempo contiene anche in sé la fonte di legit-
timazione del comando, che sta in quella espressione della volonta da parte di
tutti che avviene nell’atto dell’elezione dei rappresentanti.

In tale quadro ’elezione viene a rivestire un significato nuovo: in quanto
espressione della volonta dei cittadini, costituisce I’atto unico che puo legitti-
mare il corpo rappresentativo: “senza elezione non vi & rappresentazione”.”
Per tale motivo non appare piu legittimata la rappresentanza del re, sulla base
della sua dimensione ereditaria.’” Sotto tale concezione sta il ruolo fondamen-
tale svolto dalla volonta degli individui, i quali sono intesi non nella diversita
delle condizioni reali in cui operano, ma nella loro totale indipendenza e auto-
nomia. Solo la loro volonta puo stare alla base e legittimare la volonta genera-
le espressa dal corpo rappresentativo.

Per intendere lo specifico della concezione della rappresentanza che qui si
viene ad inaugurare, bisogna riflettere sul significato esatto che ha tale espres-
sione di volonta mediante il voto. E chiaro che non si tratta di espressione di
una volonta determinata da parte del cittadino. Mai sarebbe possibile passare

¥ Sul dibattito intorno alla rappresentanza in occasione della Costituzione del 1791, si
veda A. Biral, Rivoluzione e costituzione: la costituzione del 1791, in “Filosofia politica”, I
(1987), n. 1, pp. 57-75. Sui processi e sul dibattito politico dell’ultimo decennio del 700
francese si veda P. Colombo, Governo e costituzione. La trasformazione del regime politico
nelle teorie dell’eta rivoluzionaria francese, Giuffré, Milano 1993. Cfr. anche sul rapporto
tra costituzione e rappresentanza il mio Constitution et représentation: le probléme de I’'unité
politique, in 1789 et I'invention de la constitution, sous la direction de M.Tropeur et L. Jau-
me, Bruylant, Paris, 1994, pp. 263-274.

% Cfr. a questo proposito il discorso di Sieyes (Archives nationales 284 AP 4 doss. 12 ):
su cio P. Pasquino, Sieyes, Constant e il “governo dei moderni”, “Filosofia politica”, 1
(1987), n. 1, pp. 77-98.
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dall’espressione di milioni di volontd determinate all’espressione dell’unica
volonta che si fa legge. Cio che avveniva nella rappresentanza politica tipica
di una societa cetuale o di una societa feudale, pud essere inteso, anche se in
modo riduttivo,10 come una frasmissione di volonta. Le differenze tra gli ordi-
ni, i corpi, le corporazioni, le associazioni, sono determinate e hanno a che fa-
re con la realta oggettiva di queste parti della societa. Tali differenti volonta
determinate si esprimono mediante la funzione rappresentativa, nella quale
spesso ¢ presente la figura del mandato imperativo, cio¢ di una volonta deter-
minata ed espressa a cui i rappresentanti sono vincolati.'' A partire dalla costi-
tuzione del 1791, quando cio¢ attraverso il parlamento si rappresenta la volon-
ta unitaria di tutta la nazione, non ci pud piu essere mandato vincolante, in
quanto la volonta della nazione che deve essere espressa dal rappresentante
non ¢ vincolata dalla volonta particolare di coloro che eleggono il corpo rap-
presentativo. Percio si parla di mandato libero: un mandato che non consiste
tanto nell’espressione di una volonta determinata che deve essere rispettata e
riportata in una sede superiore, quanto piuttosto in un incarico affidato a
qualcuno di esprimere la volonta unitaria della nazione.

Contrariamente a quanto caratterizza opinioni diffuse sulla rappresentanza,
ci0 che si inaugura con le costituzioni moderne non ¢ un movimento di for-
mazione dal basso della volonta generale, ma qualcosa di radicalmente diver-
so. Non c’¢ nell’atto dell’elezione alcuna espressione di contenuti determinati
di volonta da parte degli elettori, ma piuttosto 1’indicazione di colui o coloro
che esprimeranno per loro la volonta di tutta la nazione. Attraverso ’elezione
i cittadini non conferiscono un mandato determinato, ma piuttosto si ricono-
scono vincolati alle future deliberazioni dell’assemblea rappresentativa.'” In
altri termini 1’elezione consiste in realta in un atto di autorizzazione che legit-
tima gli eletti a rappresentare, cio¢ a dare forma alla volonta unitaria della na-
zione. In quanto autorizzazione, e dunque atto fondativo dell’autorita,
I’elezione costituisce la fondazione dal basso del potere, il quale tuttavia da
forma alla volonta sempre dall’alto e dunque in modo non dipendente dalle
volonta particolari dei singoli cittadini."

10 La riduttivita dell’affermazione consiste nel fatto che non si da, nelle concezioni pro-
prie di tali tipi di societa, una assolutizzazione della volonta che permetta di ridurre la rap-
presentanza ad una mera trasmissione di volonta.

' Cfr. su cid H. Triepel, Delegation und Mandat im dffentlichen Recht, cit., e H. Miiller,
Das imperative und freie Mandat, cit.; cfr. anche G. Miglio, Le trasformazioni del concetto
di ragpresentanza (1984), ora in Le regolarita della politica cit.

12" Cfr. Pasquino, Sieyes, Constant e il “governo dei moderni”, cit., p. 97.

13 Naturalmente ben pill complessa & la dialettica della rappresentanza, come si & visto
nel I capitolo; la volonta indipendente dei rappresentanti puod tramutarsi in una dipendenza
dagli umori e dalle tendenze della pubblica opinione, intesa questa nel senso delle opinioni
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3. 1l concetto di popolo e la dimensione rappresentativa

All’interno del dibattito che accompagna la costituzione francese del 1791
la linea che afferma la centralita per la costituzione del principio rappresenta-
tivo identifica la volonta del popolo con quella manifestata dal corpo rappre-
sentativo. Quest’ultimo fonda la sua legittimita sulla elezione e dunque sulla
scelta libera che i cittadini fanno di coloro a cui ¢ affidato il compito di espri-
mere la volonta del popolo. In tal modo si pensa realizzata nella costituzione
la regola della liberta che stara alla base del pensiero democratico: solo al po-
polo, al soggetto collettivo da tutti costituito, spetta la facolta di dettare la leg-
ge, perché solo il popolo non puo far torto a se stesso. Liberta civile consiste
dunque nel non essere piu sottoposti ad una istanza esterna, eteronoma, ma
piuttosto alla legge che da se stessi ci si ¢ dati. Tale affermazione riguarda i
singoli cittadini e il popolo come soggetto collettivo. Il popolo ¢ dunque nello
stesso tempo il soggetto attivo che fa la legge e I’insieme di coloro che sono
sottoposti alla legge.

Tuttavia, quando si dice che “il popolo ¢ sottomesso alle leggi che si ¢ da-
to” e si intende tale affermazione come la realizzazione della liberta, cioe
dell’indipendenza della volonta del soggetto collettivo, si innesca un ragiona-
mento la cui logica non ¢ priva di difficolta e forse di contraddizioni. Infatti ¢
evidente che il popolo che ¢ sovrano e da la legge e il popolo che obbedisce
non costituiscono un soggetto unico immediatamente identico a se stesso. Il
popolo che da la legge ¢ quella entita collettiva unitaria che si manifesta solo
attraverso 1’atto concreto del corpo rappresentativo: ¢ quest’ultimo di fatto a
determinare i contenuti della legge. Il popolo che ubbidisce ¢ invece 1’insieme
dei cittadini che sono sudditi nei confronti della legge; e non sono certo costo-
ro a fare la legge. Se, come si ¢ visto, la legittimazione dell’identificazione
della volonta del corpo legislativo con quella ideale del popolo ¢ costituita
dall’elezione e dunque dall’intervento di tutti, mediante il voto, alla determi-
nazione dei rappresentanti, anche nell’atto dell’elezione ¢ rintracciabile la di-
mensione del popolo come insieme singulatim dei cittadini. Questi stanno
dunque a monte e a valle della determinazione della volonta del popolo come
unica volonta del soggetto collettivo, ma non intervengono direttamente nella
sua determinazione. Si assiste in tal modo tra il soggetto individuale e quello
collettivo, tra individuo e popolo ad un rapporto che ¢ insieme di identita e di
alterita.

diffuse e dominanti, e dunque in un agire in relazione a cio che agli elettori o a parte degli
elettori piace, al fine di permanere, mediante 1’elezione, nella funzione rappresentativa. Qui
si vuole solo evidenziale la struttura formale che si viene ad instaurare con le moderne costi-
tuzioni.
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La liberta politica, che anche in Sieyes si manifesta nella figura del cittadi-
no in senso pieno, cio¢ nel “cittadino attivo”, comporta che questi non sia
suddito di una istanza che abbia altro fondamento che lui stesso. Tuttavia cid
non significa che il cittadino sia sottoposto alla legge che lui stesso si da, ma
piuttosto alla legge alla cui formazione egli in qualche modo concorre eleg-
gendo i rappresentanti, cio¢ qualcuno che la fa in sua vece.

E sulla base di questa logica che, nella sua concezione totalmente determi-
nata dal principio rappresentativo, Sieyes, identifica in quello che chiama il
potere committente la modalita attraverso la quale il popolo, come insieme di
tutti i cittadini, pud contribuire a fare la legge: il popolo deve limitarsi ad e-
sercitare direttamente il solo potere committente, cio¢ deve limitarsi a sceglie-
re ed a delegare le persone che eserciteranno i suoi reali diritti, a cominciare
dal diritto (eccezionale) di costituire 1’istituzione pubblica. Contro allora cio
che ¢ espresso dal termine democrazia qualora sia preso nel senso letterale,
I’esercizio cio¢ diretto del potere da parte del popolo, e dunque la determina-
zione della legge da parte dell’insieme di tutti i cittadini, il principio rappre-
sentativo comporta la presenza indiretta del popolo, la sua presenza mediata
attraverso 1’affidamento del compito di fare la legge al corpo rappresentativo.
Sieyes applica il principio rappresentativo fino in fondo: come si ¢ visto, non
solo nell’ambito della costituzione ai poteri costituiti, ma anche al potere co-
stituente. Anche in questo caso I’influenza del popolo consiste nella scelta di
quei rappresentanti straordinari che danno una forma concreta e determinata al
potere costituente.'*

In quanto direttamente collegato al principio rappresentativo il termine po-
polo manifesta allora un duplice aspetto, che deve essere ben tenuto presente
per non dar luogo ad equivoci in relazione alla struttura logica del concetto di
rappresentanza e per comprendere le difficolta che, a partire da qui, si proiet-
tano nel futuro della storia delle costituzioni moderne. Da una parte popolo ¢
soggetto collettivo, rappresentativamente espresso, ¢ dall’altra ¢ I’insieme dei
cittadini, che sono nello stesso tempo i sudditi nei confronti della legge comu-
ne e coloro che autorizzano i rappresentanti, e in questo modo (cio¢ non me-
diante espressione di volonta determinata, dei contenuti della legge, ma di un
atto di autorizzazione, di fiducia) contribuiscono a fare la legge a cui saranno
sottoposti. Allora il soggetto collettivo ha un carattere unitario, in quanto uni-
ca ¢ quell’espressione di volonta che ¢ la legge. La rappresentanza ¢ dunque la
modalita di espressione di tale unita della nazione, del popolo, al di la di ogni
accordo tra gruppi diversi e tra volonta particolari. La liberta del mandato &

4 Cfr. Pasquino, Sieyes, Constant e il “governo dei moderni”, cit., p. 92.
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direttamente collegata alla funzione di espressione dell’unita che ¢ propria di
questo nuovo concetto di rappresentanza.

L’altro aspetto del termine popolo ¢ costituito dagli individui, dai cittadini
intesi singolarmente. Solo essi possono essere alla base della rappresentanza: i
cittadini nella loro singolarita e uguaglianza. Non certo raggruppamenti e cor-
pi sociali: questi avrebbero una loro volonta determinata e differente tra loro:
il loro riconoscimento politico in una situazione caratterizzata da una societa
per ordini, era direttamente collegato ad un modo radicalmente diverso di in-
tendere la rappresentanza, come trasmissione di volonta che devono essere
armonizzate e accordate tra loro mediante 1’azione unitaria del governo.
L’esistenza di corpi e gruppi impedisce quell’unita del popolo e quella liberta
dei cittadini che sta alla base della moderna costituzione quale si afferma con
la Rivoluzione francese.

L’accettazione di associazioni, aggregazioni e gruppi dotati di carattere
permetterebbe a volonta private di costituire forze pericolose per 1’ugua-
glianza dei cittadini, facendo passare per volonta generale quella che ¢ solo
volonta di un gruppo, per interesse generale I’interesse particolare di alcuni.
Affinché ci sia giusta costituzione, che realizzi uguaglianza e liberta, ¢ neces-
sario impedire la rappresentanza di interessi di gruppi e di associazioni;
bisogna cio¢ vietare il costituirsi di forze che possano avere il sopravvento e-
sercitando dominio sui cittadini. Solo la forza immane e senza resistenza di
tutta la nazione pud mantenere i cittadini liberi e uguali: allora, entrando nella
societa politica, I’individuo non sacrifica una parte della liberta che ha per na-
tura, ma al contrario, solo in essa — grazie alla sottomissione che essa compor-
ta — pud godere di quella liberta che risulta assai precaria quando, in assenza
del potere politico, ¢ garantita solo dalla forza limitata dei singoli individui.
Infatti “nessun diritto ¢ interamente garantito se non ¢ protetto da una forza
irresistibile”."

Tale natura della rappresentanza ¢ ben espressa da Sieyes, quando afferma
che solo [’interesse comune e quello individuale, personale, possono essere
rappresentati.'® Non solo infatti si pud dire che I’interesse personale, a causa
del quale ciascuno si isola, curandosi di se stesso, non ¢ pericoloso per
I’interesse comune — come 1’abate francese dice, esprimendo 1’aspetto di iso-
lamento e I’individualismo propri della societa moderna —, ma, con maggiore
radicalita, ¢ da riconoscere che interesse comune e interesse individuale sono
due lati della stessa costruzione, in quanto 1’interesse comune altro non ¢ che
la difesa dello spazio privato, che consente ad ognuno di perseguire il proprio

15 Cfr. Sieyes, Preliminari, OTP, p.385, 387.
16 Cfr, Sieyes, Che cos’¢ il terzo stato, OTP, 277-278.
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interesse e cid che intende come proprio bene. Non ¢ invece rappresentabile
I’interesse di corpo, che unifica le forze di piu individui rendendoli pericolosi
per la comunita. La rappresentanza di associazioni e corpi infatti evoca un
modo radicalmente diverso di intendere la societa e la politica, nel quale il
singolo cittadino si esprime politicamente non in quanto individuo, ma
all’interno della cerchia di cui fa parte. In tale quadro la rappresentanza si rife-
risce sempre ad una realta determinata e particolare, che ¢ da riportare ad un
livello superiore — appunto, da rappresentare di fronte ad una istanza di go-
verno. Ma ¢ tale quadro di una realtd cetuale che viene soppresso dalla logica
della rivoluzione e dai concetti di uguaglianza e liberta degli individui. Solo in
quanto sono emancipati dalle differenze sociali i singoli sono riconosciuti co-
me uguali e liberi e possono costituire la base della legittimazione di coloro
che, in quanto rappresentanti esercitano il potere comune. Il nesso fondamen-
tale tra volonta degli individui e volonta generale toglie di mezzo il possibile
ruolo politico delle aggregazioni particolari di volonta. Queste si oppongono a
quell’uguaglianza e quella liberta che costituiscono il proclama rivoluziona-
rio: tali concetti richiedono ’eliminazione del significato politico delle diffe-
renze di gruppi e aggregazioni: invece le infinite e indefinite differenze degli
individui non sono pericolose e si annullano producendo I’immagine del
cittadino che vota come un cittadino uguale agli altri, che non esprime
interessi particolari e pericolosi nella funzione in cui I cittadini in modo
uguale fondano I’autorita politica. La legge Le Chapellier del 1791 ¢ si-
gnificativa nella direzione della eliminazione di ogni mediazione tra individui
e volonta della nazione, e del conseguente divieto di organizzazione e rappre-
sentanza dei corpi particolari, di contro all’antico ordine delle corporazioni.

Pur nella sua affermazione, la logica del principio rappresentativo trova nel
dibattito attorno alla costituzione del 91 una forte opposizione. A causa di
quanto si ¢ infatti sopra evidenziato, appare evidente il pericolo che in essa si
cela. In quanto sottratto dalla determinazione diretta di volonta da parte dei
cittadini e dal loro controllo, in base alla fiducia espressa dal voto, il corpo
rappresentativo corre sempre il pericolo di fare passare come volonta generale
la propria volonta particolare, di tradire il popolo e la volonta generale. Una
volta emerso il concetto di popolo come grandezza costituente, come vero
soggetto sovrano, esso non pud piu essere messo da parte. I foglianti nel di-
battito sulla costituzione appaiono come coloro che hanno tradito la rivoluzio-
ne: la volonta generale non puo essere una volta per tutte affidata al corpo
rappresentativo: questo deve essere sempre controllato dal popolo e ispirarsi
alla sua volonta, che solo il movimento concreto delle societa affiliate al club
dei Giacobini rende presente. Solo tali libere espressioni della volonta popola-
re possono impedire che la volonta dei cittadini si alieni nel corpo rappresen-
tativo. Solo le societa patriottiche possono esercitare una sorveglianza conti-
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nua sui poteri costituiti ed esprimere come opinione pubblica quella volonta
generale che i rappresentanti devono appunto rappresentare, senza fare passa-
re per tale la loro volonta particolare.'”

Di fronte dunque alla rappresentanza come unica via di espressione della
volonta del popolo sta I’idea rousseauiana che la rappresentanza politica crei
un popolo di schiavi e comporti una inaccettabile alienazione della sovranita
del popolo. La volonta generale ¢ quella che ¢ in atto nel tutto e nell’anima di
ciascuno e che viene alla luce immediatamente grazie alla virtu che fonde as-
sieme le qualita dei singoli. Sopprimendo la distanza tra uomo e cittadino e
attraverso la progressiva politicizzazione dell’opinione pubblica, il cittadino
virtuoso diviene colui che rappresenta la virtu collettiva, rendendo allo stesso
tempo continuamente attuali i principi della rivoluzione. La comunita virtuosa
esprime cosi la soluzione trascendentale grazie alla quale vengono annullate —
anche violentemente — le differenze politiche e sociali tra i singoli, venendo
esse percepite come inaccettabili disuguaglianze e quindi come volontari de-
litti perpetrati contro la sostanza omogenea del popolo.

La dialettica tra 1’espressione della volonta del popolo attraverso
I’assemblea rappresentativa, costituzionalmente determinata, e la sua manife-
stazione immediata, in quanto soggetto superiore ad ogni costituzione, si ri-
proporra anche in seguito nella vita politica e nella storia delle costituzioni,
ogni qualvolta si cerchera la via per fare emergere, in forma quanto piu possi-
bile diretta, la volonta sovrana del popolo. Ma anche un’altra dialettica co-
mincera a partire dalla Rivoluzione, quella cio¢ dello scarto sempre denuncia-
bile tra la volonta pubblica prodotta dai rappresentanti e la volonta del popolo,
che ha per altro un valore ideale, in quanto non identificabile in una precisa
realta empiricamente esistente. Cid portera non solo al movimento critico
dell’opinione pubblica nei confronti del potere costituito,'® ma anche al tenta-
tivo di dominare e formare 1’opinione pubblica e alla lotta moderna dei partiti
per occupare lo spazio della determinazione della volonta generale.

4. La nascita della scienza politica moderna

Abbandonando per ora la riflessione sulla nascita delle moderne costitu-
zioni, ¢ da chiedersi quando e dove nasca questo concetto nuovo di rappresen-
tanza che emerge nel dibattito francese tra 1’89 ¢ il "91. Pud sembrare strano
che questo concetto di rappresentanza come uso rappresentativo del potere po-

7 Cfr. Biral, Rivoluzione e costituzione, pp. 63, 72.

18 Cfr. J. Habermas, Strukturwandel der Oeffentlichkeit, Leuchterhand, Neuwied 1962
(Storia e critica dell opinione pubblica, trad. it. A. Illuminati, Laterza, Bari 19742).
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litico o della sovranita popolare, come espressione dell’unita politica al di la
di vincoli di parti e di gruppi, questo concetto, che appare intrecciato con il
modo moderno di intendere la democrazia, nella forma appunto di democrazia
rappresentativa, trovi in realtd la sua genesi nel pensiero di un autore che ¢
considerato spesso un pensatore assolutista, cioé Hobbes." E questa genesi
che bisogna cercare di intendere per mettere in luce nello stesso tempo quali
siano i presupposti all’interno dei quali si impone il concetto di rappresentan-
za, quale sia la sua effettiva logica al di la delle opinioni diffuse su di esso, e
anche quali siano le difficolta e le aporie che in tale concetto emergono.

Gia Sieyes indicava, nel celebre discorso sopra ricordato, che erano diven-
tate e stavano diventando opinioni diffuse e condivise cid che prima era con-
siderata astratta metafisica. E nella filosofia politica di Hobbes, o meglio nella
sua costruzione teorica, che pretende lo statuto di scienza rigorosa, la nuova
scienza politica, che si inaugura un modo di pensare la societa che ha alla sua
base gli individui, caratterizzati dai concetti di uguaglianza e liberta. E con
lui che si opera una rottura profonda e radicale nei confronti di una tradi-
zione di pensiero e di una realtd in cui era appaesato un modo radicalmente
diverso di intendere la rappresentanza, un modo che, come si ¢ ricordato, si
palesa ancora nella convocazione degli Stati generali. L’ attraversamento del
pensiero hobbesiano ci permette di intendere come la rappresentanza politica
moderna, nella sua radice concettuale, non consista tanto in un modo partico-
lare di esercitare il potere, quanto piuttosto sia un elemento indispensabile per
concepire la societa e quel potere politico giusto e razionale che la rende pos-
sibile. Si tratta di intendere allora come il concetto di potere, che ¢ spesso
considerato come un concetto dotato di una sua universalitd e capacita di de-
scrivere una dimensione insita nella natura umana e connotante sempre i rap-
porti tra gli uomini, sia in realta qualcosa che nasce all’interno della concet-
tualita politica moderna e non permette la comprensione del pensiero e della
realtd precedenti ’epoca moderna. E da comprendere come alla costruzione
teorica in cui nasce il concetto di potere politico, in quanto potere legittimo,
nella forma della sovranita moderna, sia essenziale il nuovo concetto di
rappresentanza che si affermera con le costituzioni moderne.*

' Tale legame tra la rappresentanza che si afferma con la rivoluzione francese e il pen-
siero hobbesiano ¢ per altro stato indicato da tempo: si veda il volume significativo di L.
Jaume, Hobbes et I’état représentatif moderne, PUF, Paris, 1986.

2 S Hobbes come “padre” della sovranitd moderna e sulla nascita dei concetti politici
moderni nell’alveo delle dottrine del contratto sociale cfr. G. Duso (a cura), I/ contratto so-
ciale nella filosofia politica moderna, cit.; per una storia del concetto di sovranita, si veda il
volume collettaneo I/ potere. Per la storia della filosofia politica moderna, Carocci, Roma
1999.
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Ci0 che spesso si intende in termini di potere, quando si guarda alla conce-
zione dell’imperium e della societa precedente ad Hobbes, in realta implica un
modo di pensare I’uomo e la comunita politica che il concetto moderno di so-
vranitd tende a negare radicalmente. Il concetto di potere nasce, sulla base
dell’assolutizzazione della volonta individuale e del nuovo concetto di liberta,
proprio per eliminare quell’antico modo di intendere 1’uomo e i rapporti tra gli
uomini che implicava di necessita la dimensione del governo, secondo la qua-
le ¢ razionale che nei raggruppamenti umani ci siano alcuni che governano gli
altri, che ci sia cio¢ governo dell’'uomo sull’uomo. E proprio questa dimen-
sione di governo che Hobbes esplicitamente intende negare: ¢ lo fa mediante
una costruzione che ha alla sua base il concetto di uguaglianza degli individui,
il concetto di liberta come indipendenza della volonta e il conseguente concet-
to di sovranita, che ¢ concepibile soltanto mediante modalita rappresentative.

E nel nesso, inaugurato da Hobbes di rappresentanza-sovranita che il con-
cetto nuovo di rappresentanza rivela un significato radicalmente diverso da
quello che lo stesso termine esprimeva all’interno di una societa cetuale e di
un modo di intendere la politica che ¢ comprensibile solo grazie al principio
del governo, che, come dice Otto Brunner, conferisce un senso determinato,
durante tutta una tradizione millenaria, alle discipline pratiche — I’etica indivi-
duale, I’economica e la politica —, che sono tutte discipline etiche.*' Per inten-
dere tale novita ¢ utile cercare di indicare, sia pur brevemente la funzione che
la rappresentanza aveva in una concezione della politica quale quella di Al-
thusius, che ancora opera all’interno di quella tradizione e in una societa di
tipo cetuale.

2L Cfr. O. Brunner, Das «ganzes Hausy und die alteuropeische “Okonomik”, in Neue
Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1968, tr.
it. a cura di Schiera, Per una nuova storia costituzionale e sociale, Vita e pensiero, Milano,
1970 (II ed. 2002). Sulla trasformazione della Herrschaft cfr. il saggio di Brunner, Bemer-
kungen zu den Begriffen “Herrschaft” und “Legitimitdt”, del 1962, poi in Neue Wege, cit.,
pp- 64-79; tr. it. a cura di M. Piccinini e G. Rametta, “Filosofia politica”, 1987, n. 1, pp. 101-
120. Propongo di intendere il mutamento che si ha nella parola tedesca Herrschaft, usata da
Brunner, conferendo ad essa il significato di governo, per il lungo periodo della tradizione
della filosofia pratica, e quello di potere, nel senso che si esplicitera nella definizione webe-
riana della Herrschaft o del potere politico, per il contesto che inizia con la moderna scienza
politica. Non si ha in tal caso il mutamento all’interno di un concetto, ma ci si trova di fronte
a due modi radicalmente diversi di intendere la politica (cfr. Fine del governo e nascita del
potere, in La logica del potere, cit. pp. 55-85).
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5. Naturalita della societa e naturalita del governo in Althusius

La prima dimensione che caratterizza la Politica di Althusius ¢ quella della
politicita intrinseca della natura dell’uvomo e della naturalita della societa.”
Cid comporta che I’esercizio della riflessione filosofica sulla politica non av-
venga in uno spazio vuoto in cui sia da costruire un modello razionale, ma
piuttosto all’interno di una realtd complessa che ¢ caratterizzata da una serie
di elementi che non dipendono dalla volonta degli uomini: ¢ I’insieme di que-
sti elementi che permettono di orientarsi e di pensare alla dimensione del go-
verno. Tra questi elementi si possono ricordare la verita divina, quale emerge
nei testi sacri, il buon diritto antico, gli exempla sacri e profani, i doveri impo-
sti dal diritto simbiotico, lo stesso problema della vita buona e giusta. Ugual-
mente, nel contesto della vita politica, elementi vincolanti provengono dalla
“costituzione” del regno, dalla presenza dei suoi diversi membri, dei gruppi o
consociazioni che lo costituiscono. Tutto cid rappresenta una realta che condi-
ziona la volonta degli uomini e che non puo essere annullata da nessuna deci-
sione maggioritaria del corpo politico. Solo all’interno di questo contesto
prende il suo significato 1’imperium, che ¢ appunto determinato dall’antica pa-
rola gubernare.

L’affermazione della naturale socialita tra gli uomini comporta una prima
e fondamentale dimensione della politica, quella della comunione e della co-
municazione dei beni (communio, communicatio), che viene indicata mediante
il termine greco che connota lo specifico della politica aristotelica: la koino-
nia. E da ricordare che la dottrina althusiana & caratterizzata dal fatto che il
suo oggetto non ¢ la civitas o la respublica, o il regno, ma la consociatio, in
quanto tale, di cui la respublica ¢ la forma piu alta, comprensiva e autosuffi-
ciente. Tale dimensione sociale — qualcuno sarebbe tentato di dire “orizzonta-
le” — non comporta I’affermazione dell’uguaglianza degli uomini: al contrario
implica la differenza tra gli uomini, cosi come tra le parti della societa. La
concordia, che caratterizza la convivenza tra le parti del corpo sociale, impli-

22 Due seminari internazionali di studio si sono svolti a Herborn nel 1984 ¢ nel 1988. Ri-
sultato del primo ¢ il volume Politische Theorie des Johannes Althusius, a cura di K.W.
Dahm, W. Krawietz, D. Wyduckel, Duncker & Humblot, Berlin, 1988 (una mia nota su
questo volume ¢ apparsa in “Filosofia politica”, IV (1990), n.1, pp. 163-175) con contributi
tra gli altri di H. Hofmann, W. Krawietz, P.L. Weinacht, H.U. Scupin, D. Wyduckel). Il
secondo ¢ stato dedicato alla tematica federalistica: Konsoziation und Konsens. Grundlage
des moder- nen Fdderalismus in der politischen Theorie, Hrsg. G. Duso, W. Krawietz, D.
Wyduckel, Duncker & Humblot, Berlin 1996. Cfr. sul tema del federalismo, Th. O.
Huglin, Sozietaler Foderalismus. Die politische Theorie des Johannes Althusius, De
Gruyter, Berlin-New York 1991. Per una breve presentazione del pensiero di Althusius
rimando a [/ governo e l'ordine delle consociazioni: la Politica di Althusius, in Il potere,
cit., pp.77-94.
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ca sempre ’idea di una pluralita di soggetti diversi. E proprio tale diversita
uno degli elementi che consentono e insieme rendono necessaria un’azione di
governo e di guida, nei confronti di parti che possono collaborare, ma che
possono anche avere la tendenza a scindersi. Se tutti gli uomini fossero uguali
e tutti volessero governare si avrebbe non 1’accordo, ma la rottura della socie-
ta.” In quanto i membri costituenti i raggruppamenti umani, le consociatio-
nes, come dice Althusius, sono diversi (anche nella piu semplice delle conso-
ciazioni, la famiglia), ¢ necessario che ci sia una funzione di guida e di
governo, senza di cui le parti potrebbero anche muoversi in modo autonomo e
contrastante.**

Dunque I’affermazione della naturalita della societa va, in Althusius, di pa-
ri passo con ’affermazione della naturalita del governo (imperare, regere, su-
bjici, regi et gubernari, sunt actiones naturales), senza di cui non si ha un
corpo politico, ma un “monstrum”. Per comprendere 1’affermazione secondo
cui ¢ naturale che tra gli uomini ci sia chi governa e chi ¢ governato, bisogna
intendere quale sia la natura dell’imperium e la sua diversita nei confronti di
cid che si intende per potere.”” L’affermazione althusiana della naturalita
dell’imperium non significa infatti che sia naturale quella dimensione del po-
tere che fa la sua comparsa nelle moderne teorie politiche come rapporto arti-
ficiale e legittimato dalla volonta di tutti gli individui. Non pud essere naturale
una tale dimensione di rapporto formale tra le volonta; cio che ¢ naturale ¢ la
funzione di guida e di governo necessaria a una realta associativa composta di
elementi differenti.*®

2 J. Althusius, Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata,
Herborn 1614, rist. an., Scientia Verlag, Aalen, 19812, 1, 37. La prima edizione, assai diver-
sa, ¢ del 1603, sempre presso 1’editore Corvinus di Herborn; mi riferiro, in questa sede, alla
terza edizione, che costituisce la versione definitiva (saranno indicati i capitoli, e i numeri,
che riguardano la divisione della materia).

2 politica, 1, 35.

% Anche qui il problema non & risolubile mediante la riduzione della storia concettuale a
storia dei termini. In Pufendorf, non molti decenni dopo I’opera althusiana, la parola “impe-
rium”, veicola quella forma di potere che ¢ propria della moderna sovranita quale nasce con
il pensiero moderno e che si afferma con la nuova scienza del diritto naturale (rimando per
un chiarimento al mio Sulla genesi del moderno concetto di societa: la “consociatio” in Al-
thusius e la “socialitas” in Pufendorf, “Filosofia politica”, X (1996), n. 1, pp. 5-31).

% La differenza tra governo e potere non & tenuta presente da Bobbio, quando paragona
tra loro i due “modelli” aristotelico e giusnaturalistico: il paragone ¢ infatti all’interno del
piano comune costituito dalla natura dello Stato e del potere, in relazione al quale si darebbe-
ro modi diversi di intenderne la natura, I’origine e la legittimita (Cfr. N. Bobbio, M. Bovero,
Societa civile e stato nella filosofia politica moderna, 11 Saggiatore, Milano, 1979, sp. p. 44).
Il potere politico € qui inteso come proprio della dimensione dell’uomo, e dunque come cio
che sempre si da nella realta storica: ma nel concetto di potere viene in modo determinato
pensato quel rapporto formale tra comando e ubbidienza, rapporto tra volonta, che ¢ tipico
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La natura dell’imperium si chiarisce mediante i verbi, spesso usati nel I ca-
pitolo della Politica, di regere e gubernare. Si tratta cio¢ di condurre la socie-
ta pensando al problema del bene e del giusto, si tratta di tendere al buon go-
verno, che ¢ tale in base a parametri non dipendenti dalla volonta di chi
governa. E bensi vero che colui che governa esprime anche comando, a cui i
sudditi sono sottomessi, ma non si tratta di un rapporto formale di comando e
obbedienza, di un’espressione di volonta che richieda obbedienza solo per la
funzione e I’autorizzazione che ha colui che governa.

Per chiarire questa differenza di governo e potere, & utile richiamare
un’immagine suggestiva usata, oltre che da Althusius, anche da Platone, da
Aristotele, da Cicerone e da una lunga tradizione: quella del nocchiero,
dell’azione cio¢ consistente nel gubernare navem rei publicae. Cid che in
questa metafora ¢ rilevante ¢ non solo il fatto che il pilota guidi la nave per il
bene della nave e accidentalmente anche per il suo vantaggio, in quanto im-
barcato — come dice Aristotele — ma ancor piu il fatto che ’attivita della con-
duzione della barca ¢ pensabile solo all’interno di un contesto in cui si ¢ inse-
riti e della sua conoscenza. Bisogna conoscere il mare, i venti, le correnti,
avere punti di riferimenti nelle stelle. Da una parte c¢’¢ questa oggettivita di
riferimento, e dall’altra la conoscenza e la esperienza, la capacita, la virtu e il
senso del kairos, del nocchiero: non tutti possono essere piloti, anche se tutti
svolgono un loro ruolo nella barca. Il principio del governo non ¢ pensabile se
non in rapporto ad una realta che non dipende dalla volonta ne di chi governa
né di chi ¢ governato, alla differenza che connota i membri della societa, e ai
punti di orientamento che permettono la navigazione.

Fuori di metafora, governo puo esservi solo all’interno di un ordine delle
cose, di un mondo in cui vi sono punti di orientamento. Il governo implica
dunque il problema del bene e del vivere bene, I’ordine dell’anima, il contesto
della costituzione e dei nomoi. All’interno di tutto cid bisogna orientarsi e ri-
schiare di navigare: la navigazione non ¢ di per s¢ garantita da norme; la co-
noscenza aiuta cosi come ’esperienza, ma importante ¢ la capacita e la virtu
del pilota. La concezione dell’agire che ¢ qui sottesa ¢ tale per cui I’azione
non ¢ mai garantita da conoscenze scientifiche o da norme che si tratta di ap-

della scienza politica moderna. In tal modo non solo ci si impedisce di cogliere lo specifico
del pensiero di Aristotele e della tradizione pre-moderna, ma viene ipostatizzata come uni-
versale una concettualita che ¢ solo moderna, e che forse manifesta in s¢ aporie e contraddi-
zioni. Il pensiero di Aristotele viene in tal modo gia giudicato (si pensi all’indicazione che in
Aristotele il rapporto di potere sarebbe “naturale” e la legittimazione consisterebbe nella for-
za delle cose) in base ad elementi di valore che sono intrinseci al concetto moderno di potere,
a cui ¢ connaturato 1’elemento della legittimazione, che non pud consistere che nella volonta
dei soggetti singoli.
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plicare ai casi particolari: non ¢ percio riducibile ad una razionalita formale
(tipica non solo della politica, ma anche della morale in epoca moderna): ¢ so-
lo nel concreto dell’agire che 1’atto noetico e la virtu indicano la direzione da
percorrere. La funzione di guida e di governo che si pone in questo contesto
non equivale né ad una espressione di volonta e di comando, né ad una subor-
dinazione dei governati alla volonta dei governanti. E infatti da ricordare che
¢ agire politico non solo quello di governare, ma anche quello di essere go-
vernati. Cio che ¢ importante ¢ in questo contesto la virtu e la capacita di chi
governa: siamo all’interno di un pensiero che da rilevanza per una buona a-
zione politica alla virtu, e in particolare alla phronesis, secondo 1’indicazione
aristotelica. Come non ¢ necessario giustificare la necessita del governo per il
corpo politico (sarebbe come dover giustificare 1’esserci della testa per il cor-
po umano), cosi € innato per i piu potenti e prudenti governare coloro che so-
no pit deboli e incapaci.”’

Per intendere cosa sia imperium in Althusius mi sembra necessario dunque
comprendere che non ¢ pensabile la dimensione fondamentale e caratterizzan-
te la Politica althusiana della koinonia senza quella della guida. Se la conso-
ciatio, a tutti 1 livelli, € composta da membri differenti in rapporto tra loro, la
dimensione della communio e communicatio ¢ efficace solo in quanto si da un
coordinamento, una guida, un uwnum a cui la molteplicita dei membri si
rapporta. Questo governo, non esprime, come nella sovranita moderna, la
volonta unica del popolo, ma al contrario esprime 1’azione propria di colui che
governa, e ha come altra istanza quella plurale delle parti della consociazione.
La funzione unitaria del governo ¢ concepibile solo in rapporto alla pluralita
che costituisce la societa. Il concetto di governo risulta, in Althusius, legato
alla dimensione plurale, federale, che ¢ propria del suo pensiero. Se il popolo
ha un carattere unitario all’altezza della repubblica o del regno, esso tuttavia
rimane caratterizzato da quelle associazioni e quei raggruppamenti di vario
tipo che hanno dato luogo al regno. Con il patto costitutivo non si annulla né
la loro politicita, né la loro diversita: essi rimangono i membri del regno. Il
popolo allora, come corpo complessivo, ¢ possibile solo in quanto ¢ costituito
di parti diverse, altrimenti non sarebbe un corpo. E significativo che quando ci
si riferisce alla majestas del popolo, quest’ultimo termine venga chiarito da
espressioni che mostrano la pluralita che lo costituisce: populus, seu membra
regni consociata,” oppure potestas regni, seu consociatorum corporum.29

z Politica, 1, 38.
2 politica, IX, 16.
2 politica, XVI, 19.
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6. La dimensione plurale del popolo
e la concezione cetuale della rappresentanza

Con la Politica di Althusius ci si trova di fronte a una realta complessa, in
cui il corpo politico, in ogni livello della sua manifestazione — citta, provincia,
regno — ¢ costituito da varie parti ed associazioni. Ad ogni livello si assiste
cio¢ all’opera di accordo e di unificazione di realta diverse tra loro, che,
nell’unificazione, mantengono la loro identita e la possibilitd di esprimere,
mediante gli organi rappresentativi, la loro volonta. Questa non viene assorbi-
ta dalla volonta unitaria del corpo di cui le associazioni sono membra, né vie-
ne per altro ridotta a volonta privata, che richieda un piano diverso e insieme si
contrapponga ad esso, quello cio¢ politico, da cui verrebbe difesa e garantita.

Per comprendere questo quadro nella sua specificita — all’interno del quale
solo la rappresentanza prende un significato preciso — si devono tenere pre-
senti due aspetti, che risultano di difficile intendimento per il nostro modo
moderno di pensare: 1) il concetto di individuo non svolge un ruolo determi-
nante in relazione al funzionamento complessivo della politica; 2) la volonta
non ¢ I’elemento fondante il rapporto politico, né per quanto riguarda
I’espressione della legge come comando, né per quanto riguarda la subordina-
zione e 1’obbedienza. Per il primo aspetto ¢ da ricordare innanzitutto che, ai
vari livelli della costruzione, Althusius ricorda che i membri del corpo politico
non sono i singoli, ma, a loro volta, associazioni, sia pubbliche che private.30
Cio significa che I’essere membri del corpo politico da parte dei singoli non
consiste in un loro essere posti, in quanto singoli, a fondamento e nello stesso
tempo di fronte alla volonta unitaria del corpo intero, ma piuttosto nel loro es-
sere parte di una cerchia che si esprime, in quanto tale, all’interno del corpo
complessivo, in cui € presente con una propria dignita, una propria volonta e
con specifici bisogni. Non si determina in questo caso quel dualismo tra i sin-
goli cittadini e I’unita della societa civile (o politica) che ¢ generato dal fatto
che la costituzione della societa ¢ immaginata sulla base di un numero infinito
di individui uguali. Qui invece la partecipazione dei singoli uomini alla vita
politica avviene attraverso la mediazione della cerchia di cui essi fanno
parte, cerchia che ha una sua determinatezza e sue specifiche differenze in
rapporto alle altre e a cui ¢ riconosciuta una natura politica.

In questa concezione pluralistica anche il popolo non ha il carattere
dell’unita, ma piuttosto quello della composizione e dell’accordo delle diverse
parti che lo costituiscono. La majestas, che Althusius gli attribuisce, aprendo
da una parte la strada a una serie di trattazioni che in questo lo seguiranno,

3% Sj veda ad esempio quanto detto a proposito della citta, in Politica, V, 10.

73



come quelle di von Hoen (Hoenonius) e di Alsted, ma attirandosi anche le cri-
tiche di molti teorici a lui contemporanei e successivi.’' non ha il significato
della sovranita popolare a cui si pensa nella filosofia politica moderna, ad e-
sempio nel pensiero di Rousseau. Questo significato ¢ infatti possibile solo
all’interno del modo moderno di pensare la sovranita, nella dimensione del
potere, che non pud appartenere che al corpo politico o popolo inteso come
totalita di tutti gli individui e dunque come unico soggetto politico. In Althu-
sius invece il popolo ¢ un composto di parti diverse. Nel regno si esprime al-
lora bensi un’azione unitaria di governo da parte del sommo magistrato, ma
questa non rappresenta il popolo nel senso che dia forma al suo volere ed agi-
re, ma piuttosto ¢ un’azione — di cui chi governa ¢ responsabile — necessaria
proprio per la pluralita di istanze che caratterizzano il popolo, con le quali ap-
punto il governo sempre continuamente si confronta. Cio ¢ possibile in quanto
il popolo non ¢ inteso come la fotalita di tutti gli individui, ma piuttosto come
una realta costituita di parti determinate, che hanno loro funzioni, diritti, forza
e volonta. Se nella scienza politica moderna la volonta del popolo ¢ espressa
da colui che lo rappresenta come soggetto unitario, ¢ dopo Rousseau, il popo-
lo ¢ inteso come il soggetto che, unico, ha diritto all’azione politica, alla fon-
dazione della costituzione, ed € percid una grandezza costituente, nel pensiero
di Althusius esso ¢ invece una realta costituita, e costituita da parti diverse.

Se si ricorda che in Althusius troviamo una funzione costituente del popo-
lo, in quanto ¢ esso che istituisce imperi e regni, e che insedia i governanti, cid
non smentisce il fatto che esso sia una realta costituita, ma al contrario lo con-
ferma. Infatti solo in quanto ¢ realta costituita, ha una forma e si pud esprime-
re attraverso le proprie assemblee, il popolo esiste prima e di fronte al princi-
pe, puo stipulare con lui un contratto di mandato, ¢ pud anche controllare il
suo operato, fino a giungere alla sua deposizione. Il popolo cio¢ puo costituire
e delegare potestas, in quanto ¢ costituito, ed ¢ realtd che pud esprimersi
prima del patto, mediante il patto e dopo il patto.

La concezione althusiana della consociazione implica allora un modo spe-
cifico di intendere la rappresentanza. Nella comunita politica o societas civilis
si esprime un momento unitario, attraverso chi ¢ incaricato all’attivita di pre-
sidenza o di governo — nella forma piu alta il sommo magistrato —, e insieme
I’istanza del popolo o delle molteplici associazioni che lo costituiscono, che si
esprime attraverso i suoi rappresentanti — gli Efori nella consociatio universa-

3! Classica la critica di Hermann Conring, ad es. in Dissertatio de Autoribus politicis, in
Opera, ed J.W. Goebel, Braunschweig, 1730, vol. I, p.31: sulla maiestas e sugli iura maie-
statis rimando al mio Una prima esposizione del pensiero politico di Althusius: la dottrina
del patto e la costituzione del regno, “Quaderni fiorentini per la storia del pensiero politico
moderno”, 25 (1996), sp. p. 87 ss.
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lis. Abbiamo cio¢ un’istanza di guida e un’istanza collegiale di espressione
della volonta della comunita. Cio vale non solo per il regno, ma per ogni livel-
lo della vita sociale, e cio¢ della vita politica. Ad ogni livello si ripresenta una
dualita di forme rappresentative, e tale dualita, come ha ben mostrato Hasso
Hofmann, caratterizza la societd cetuale su cui riflette Althusius.”* Come di
fronte al sommo magistrato stanno gli Efori, cosi di fronte al rettore della cor-
porazione sta il collegio, di fronte al capo della citta o console sta il senato, di
fronte a colui che presiede (praeses) la provincia stanno gli ordini provinciali
o ceti territoriali.

Mentre I’autorita del sommo magistrato ¢ regolata da un contratto di man-
dato su cui si fonda e si basa la sua rappresentativita, nella rappresentanza col-
legiale si ha una incorporazione del popolo nelle sue parti, non tanto una dele-
ga o un mandato. Percid non ha molta importanza il modo della elezione o
della scelta dei membri del collegio, di qualsiasi tipo esso sia; a volte Althu-
sius ricorda che la scelta puo venire anche dall’alto, magari dopo una previa
elezione di un numero di membri maggiore del necessario, ad esempio da par-
te del principe o conte della provincia, o anche, per quanto riguarda gli Efo-
ri, da parte del sommo magistrato.34 Cid mostra ancora una volta il carattere
della scienza o arte politica di cui si tratta nella Politica di Althusius, che non ¢
creazione di un modello che si fondi sulla sua razionalita e coerenza e che ab-
bia percio carattere prescrittivo, richiedendo di essere attuato nella pratica, ma
piuttosto ¢ una riflessione sulla realta associativa esistente nelle sue molteplici
forme.”” La poca importanza attribuita al modo di elezione ¢ rivelativa anche
della natura della rappresentanza propria della forma collegiale: colui che rap-
presenta un ordine o un raggruppamento, ¢ legato alla oggettiva realta di que-

32 Cfr. H. Hofmann, Reprdsentation in der Staatslehre der frithen Neuzeit, in Politische
Theorie des Johannes Althusius, cit., sp. pp. 522 e sgg. Diversa ¢ invece 1’opinione di Hii-
glin, Sozietaler Féderalismus cit., sp. pp. 194-195 che propone una struttura unitaria e omo-
genea di rappresentanza che determina il potere dal basso. L’inserimento di Althusius in un
contesto che ¢ legato al principio del governo e non ¢ dominato dal concetto di potere, mi
sembra impedisca questa soluzione: per una discussione delle tesi interpretative dell'interes-
sante volume di Huglin si veda il mio Althusius e I’idea federalista, in “Quaderni fiorentini
per la storia del pensiero giuridico”, 21 (1992), pp. 611-622).

* Cfr. Politica, V, 60.

3% Cfr. Politica, XVIIL, 59.

33 Cid non significa che si tratti di un semplice atteggiamento descrittivo, poiché non si
tratta di riprodurre la realta empirica, ma di pensarla secondo il suo concetto, e di vedere
come in essa si imponga una direzione verso il bene e il buon governo. Piuttosto, anche qui
come per la Politica aristotelica ¢ da ricordare che categorie epistemologiche come quelle
spesso oggi usate di “descrittivo” o “prescrittivo” — che implicano un contesto teorico che si
presenta ben piu tardi ed ha presupposti di ben altro tipo — non hanno nessuna presa ed effi-
cacia ermeneutica.
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sto, e condivide con gli altri membri una serie di bisogni, interessi, diritti, mo-
di di vedere, la consapevolezza della propria dignita. Poco rilevante ¢ allora la
sua volonta, perché non ¢ una volonta /ibera, tale cio¢ che puo essere esercita-
ta a suo arbitrio: si tratta insomma di un sentirsi parte dell’identico corpo, di
una rappresentazione di tipo identitario.*® Perciod, se & vero che a ogni livello
dell’ordine sociale ci sono istanze di unificazione e di governo, ¢ tuttavia nella
rappresentanza collegiale che si esprime la collettivita, e percio quest’ultima ¢
’istanza superiore, non solo in via di principio, ma di fatto, poiché si tratta di
una presenza determinata e organizzata che si esprime concretamente. Dal
momento che al livello piu alto della consociatio universalis si parla del popo-
lo intero, ¢ questo e non il sommo magistrato che detiene i diritti di maesta:
sono cio¢ gli Efori ad avere 'auctoritas e la potestas maggiore. Cid € pensabi-
le, come si ¢ detto, dal momento che il popolo ¢ realta costituita di tutte le sue
parti, che si manifestano mediante i loro rappresentanti. Nella collegialita la
collettivita si esprime nell’insieme delle parti che la costituiscono.”’

In questa complessa societa cetuale allora non si parla tanto di un’unica
volonta sovrana, che ha solo sudditi di fronte a sé, ma piuttosto di uno stare
insieme di potestates e realta che ricercano 1’accordo e 1’armonia. Nelle loro
associazioni i singoli hanno la loro diversa realta ed esercitano una differente
influenza sulla vita comune: sono cio¢ dotati di una politicita, la quale non
compete loro in quanto singoli individui, ma si manifesta nella partecipazione
che essi hanno alla vita collettiva mediante il loro status. In questo contesto il
termine di consenso ha il suo autentico significato, e cio proprio in quanto non
siamo in una situazione in cui la volonta di tutto il corpo, espressa come leg-
ge, richiede soltanto obbedienza, ma piuttosto in quella di un lavoro continuo
di accordo e concordia, che tiene insieme il regno come pure le altre forme
associative. Il problema che qui si presenta non ¢ quello dell’unita politica, ma
piuttosto quello del lavorio continuo al fine della concordia, compatibilita e
solidarieta tra le diverse parti della collettivita. Ugualmente ¢ denso di signifi-

36 Cfr. Hofmann, Reprdsentation in der Staatslehre cit., p. 525. Sul difficile problema
della rappresentazione di identita si veda dello stesso autore, Reprdisentation. Studien zur Wort-
und Begriffsgeschichte cit., sp. pp.191-285.

37'Se non si vuole dare giudizi storici basati su idee di valore, ma si intende rimanere
nell’ambito della comprensione delle strutture del pensiero, sulla base di quanto si ¢ soste-
nuto, non appare fondata I’immagine prodotta da Behnen che, appoggiandosi al lavoro di
Antholz, raffigura Althusius come un “dittatore di Emden” (cfr. M. Behnen, Herrscherbild
und Herrschafistechnik in der “Politica” des Johannes Althusius, “Zeitschrift fiir Historische
Forschung”, XI (1984), pp. 417-472). Tale lettura ¢ segno di una direzione interpretativa
condizionata dalla concettualita moderna, cosi come quella di coloro di coloro che ravvisano
nel pensiero politico di Althusius il concetto di sovranita popolare nel senso di Rousseau o il
modello di una “vera democrazia” come organizzazione del potere dal basso.
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cato il termine di partecipazione, perché mediante la partecipazione delle va-
rie cerchie si ha la vita dell’intero. Si potrebbe dire che consenso e partecipa-
zione hanno un significato costituzionale, se ci si distacca anche qui dal senso
moderno che connota il termine di costituzione, indicante un ordinamento di
leggi fondamentali, e lo si intende nel senso etimologico della struttura del
corpo, costituito appunto da tutte le sue parti con le loro diverse funzioni.
Consenso e partecipazione avvengono attraverso la rappresentanza delle parti
sociali e di questa rappresentanza mostrano la rilevanza.

7. 11 moderno concetto di potere e 1a nuova dimensione del popolo

A distanza di pochi anni dalla stesura della Politica di Althusius lo scena-
rio teorico cambia radicalmente, mediante la nascita di quella che si ¢ soliti
chiamare la scienza politica moderna, espressione che emblematicamente lega
insieme il termine di moderno e quello scienza: infatti ¢ un nuovo significato
di scienza che investe ’ambito della pratica e dunque della politica, in con-
trapposizione con |’antica praktiké epistéme. Ora I’intento di base ¢ quello di
farla finita con il governo dell’'uomo sull’'uomo, che risulta ingiusto in rela-
zione al duplice assunto: che tutti gli uomini sono uguali, e che non ¢ piu ri-
conoscibile alcun ordine naturale, cosmico, teologico o giuridico che serva ad
orientarsi. L’azzeramento della tradizione di filosofia pratica va di pari passo
con I’azzeramento della realta politica che ci circonda, nella quale non ¢ rav-
visabile alcun criterio di giustizia. Nella realta storica come nella tradizione
filosofica ci si imbatte in una molteplicitd di modi, tra loro contrapposti, di
impostare e risolvere il problema della giustizia e il risultato di cido ¢ una si-
tuazione di perenne conflitto in cui sicurezza ¢ pace sono perduti. Il problema
della giustizia deve essere risolto da una razionalita formale che ha a suo mo-
dello la geometria, e che, con la sua oggettivita, elimini ogni disputa e ogni
conflitto. La questione non ¢ piu quella di riconoscere un bene e un nomos
comune, né di guidare su questa base la comunita, ma piuttosto quella di la-
sciare che ognuno persegua il suo bene e la sua fede per suo conto, privata-
mente, evitando che cio sia causa di conflitto. Qui non c¢’¢ piu spazio per il
governo, nel senso antico del termine, ma cio che € necessario ¢ un potere co-
stituito dalla forza di tutti, che renda irrilevanti le eventuali differenze di forza
tra gli individui ed eviti percio la supremazia degli uni sugli altri ed ogni pre-
tesa di governo. Le diversita di opinione ¢ di fede in relazione al bene e al
giusto vengono cosi neutralizzate e si crea uno spazio privato per gli individui
che possono perseguire i loro scopi e ricercare il loro bene a patto di non lede-
re lo spazio e la liberta altrui. Si potrebbe dire che il potere tende a garantire
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lo spazio nel quale ognuno si governi da sé; ma anche per quanto riguarda
I’autodirezione del singolo, una volta scomparso un quadro di orientamento e
di riferimento,” non si puo piti con rigore parlare di governo. L’estensione del
concetto di governo a tutti gli uomini comporta la perdita del nucleo che lo
determina e permette di identificarlo: in essa infatti si perde sia la meta
comune, sia la pluralita e la differenza, che abbiamo viste indispensabili per
I’esserci del governo. La sua apparente estensione coincide in realta con la sua
fine: I’autogoverno degli uomini diviene la direzione di se stessi a partire dalla
propria volonta: ¢ allora il nuovo concetto di liberta che soppianta il pensiero
del governo.

Il termine popolo viene qui ad assumere un significato del tutto nuovo: non
indica piu una realta costituita e composta di parti, o una parte della polis,
come era in Grecia, ma la totalita e I’unita di tutti gli individui uguali. Se il
punto di partenza viene ad essere uno stato di natura che prevede solo indivi-
dui (questa ¢ la mossa teorica strategica che caratterizza il contrattualismo
giusnaturalistico moderno e che condiziona la successiva teoria dello Stato)
non si da nessun popolo prima del contratto, cio¢ dell’artificiale costruzione
della societa. Con il contratto nasce il popolo a cui spetta il potere, nel senso
politico del termine: questo comporta i caratteri dell’unicita e dell’assolutezza
proprio per il fatto che si basa sui diritti degli individui — innanzitutto ugua-
glianza e liberta — ed ha la funzione di realizzare questi diritti nella realta sto-
rica. Ci troviamo cosi di fronte al concetto moderno di sovranita, dell’unico
potere del corpo politico, concetto che condiziona ormai il modo di intendere
il rapporto sociale e il significato che viene ad assumere 1’imperium, o il rap-
porto di subordinazione tra gli uomini.”

Cosi inteso il concetto di potere, nel suo significato politico, € nuovo e non
esistente nella tradizione precedente. Muta infatti radicalmente il significato
del comando e della subordinazione, e si rende impensabile il concetto di go-
verno proprio della tradizione politica. In essa infatti la subordinazione non

3% Si badi bene che per tale quadro non intendo un sistema di verita, ma piuttosto un pro-
blema che a tutti si impone, come avviene nei Dialoghi di Platone. Niente ¢ piu lontano dal
modo in cui Aristotele e Platone pongono il problema dell’agire e del vivere bene, di un si-
stema di norme e di verita (quale si puo invece ravvisare in molte interpretazioni del pensiero
classico, che sono guidate da uno schema normativistico tipicamente moderno). Cfr. su cio il
saggio di S. Biral, Platone: governo e potere, in “Filosofia politica”, 1992, n. 3, pp. 399-428
(ora anche in Storia e critica della filosofia politica moderna, Franco Angeli, Milano 1999) e
anche Platone e la conoscenza di sé, Laterza, Bari, 1997.

39 Per il senso diverso che viene ad avere 1’imperium a seconda che sia inserito nel con-
testo delle politiche che si rifanno ancora alla tradizione aristotelica oppure a quello della
scienza moderna del diritto naturale, cfr. la parte prima del volume Duso (a cura), I/ potere
cit. (anche per quanto riguarda la bibliografia essenziale sul tema).

78



era costituita da un rapporto formale tra volonta ed esisteva la possibilita per i
governati di appellarsi a quel contesto che serviva da guida anche a colui
che governava. E significativo che in Althusius, proprio il contratto di
mandato che istituisce la potestas del sommo magistrato, ¢ dunque che
impone al popolo obbedienza, ¢ anche il fondamento del controllo e della
possibile destituzione della somma autorita, cio¢ del diritto di resistenza. Ora
invece, di fronte all’istanza del potere del corpo comune non ¢ piu possibile
resistenza, che sarebbe solo sopruso di singoli che rivendicano una loro diffe-
renza ed una loro forza contro il corpo comune, forza di cui possono abusare
contro i loro simili. E solo il potere comune, cio¢ quello politico, che rende
realizzabile 1'uguaglianza degli individui, e unica legge ¢ 1’espressione della
sua volonta.*

La subordinazione al potere comune ¢ ora totale ¢ richiede percio di essere
legittimata,*' in quanto ci troviamo di fronte ad una differenza tra chi esercita
il potere e chi si trova nella situazione di suddito che, ad un primo sguardo,
appare in contraddizione con il punto teorico di partenza costituito dalla u-
guaglianza degli individui. La legittimazione consiste nella costruzione razio-
nale, scientifica, in cui risulta non solo che tale potere ¢ ['unica costruzione
che permette la conservazione della fonte di tutti i beni per I’individuo, cio¢ la
vita, ma anche che la volonta propria di quel potere ¢ non la volonta di una
persona che domina sugli individui divenuti tutti sudditi, ma ¢ la volonta di
tutti in quanto membri del corpo politico, la loro vera volonta politica contro
la loro volonta privata. In questo unico ambito si trovano le due posizioni teo-
riche considerate piu radicali, quella di Hobbes e quella di Rousseau.
Quest’ultimo si oppone fortemente ad Hobbes, ma, come si vedra, tale oppo-
sizione avviene all’interno di un sostanziale terreno comune, quello della so-
vranita moderna, che separa ormai i due pensatori dal pensiero politico della
tradizione, anche nella forma che esso assume con Althusius.*

0 Cfr. per il mutamento del significato del dominio e dunque per la caratterizzazione
della Herrschaft in senso moderno, si ricordi il gia citato saggio di Otto Brunner, Osserva-
zioni sui concetti di “dominio” e di “legittimita”.

* La questione della legittimazione & una questione moderna e si presenta con
I’emergere, nel pensiero hobbesiano, della persona statale rappresentativa: cfr. Hofmann,
Legitimation und Rechtsgeltung, Duncker & Humblot, Berlin 1977, cit., p.13, Reprdsentation
cit., p 382; cfr. anche R. Polin, Analyse philosophique de I’idée de legitimité, in L’idée de
legitimité, “Annales de philosophie politique”, Paris, 1967.

42 Naturalmente questa linea risulta critica nei confronti della celebre interpretazione di
O. von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien,
Breslau 1980: tr. it., G. Althusius e lo sviluppo storico delle teorie politiche giusnaturalisti-
che, Torino 1943, che considera Althusius all’origine del moderno giusnaturalismo. Per una
discussione della tesi del Gierke rimando a Patto sociale e forma politica, I/ contratto socia-
le nella filosofia politica moderna cit. p. 14, e alla bibliografia citata in questo paragrafo. Il
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8. L’unita politica e I’invenzione della rappresentanza

Con Hobbes I’artificio strategico consistente nello stato di natura, caratte-
rizzato dalla nozione degli individui e del loro diritto a tutto, permette di non
riconoscere alcuna dimensione collettiva come naturale e originaria. E
ciononostante bisogna trovare con un artificio umano una dimensione sociale,
per impedire che le forze contrastanti degli individui comportino la reciproca
negazione e morte. L unica soluzione ¢ — come emerge dalla celebre costru-
zione che si ha con il contratto sociale — un accordo che sia garantito da una
forza immane, costituita da tutti. E questa forza comune alla quale tutti volon-
tariamente e razionalmente si assoggettano, proprio perché non ci sia sopraf-
fazione dell’uno sull’altro.* Dunque anche per Hobbes, e non solo per Rous-
seau, la subordinazione ¢ dovuta al corpo politico nella sua totalita. E proprio
in cio consiste la legittimazione della sudditanza. Essa infatti non ¢ piu sotto-
missione nei confronti di un singolo uomo, in ragione delle sue qualita o della
sua forza, ma del corpo che tutti hanno voluto costruire.

Ci0 che caratterizza la posizione di Hobbes, ma poi la stessa dimensione —
moderna — del potere politico, ¢ 1’idea che la volonta di questa persona civile
non puo essere quella di nessun individuo particolare (tutti gli individui sono
infatti uguali); questa persona non puo avere allora volonta o azione se non
emerge una nuova teoria dell’agire, quella secondo la quale una persona (e il
termine ha qui un preciso significato legato al suo etimo) non agisce di per se
stessa, ma per I’intero corpo politico. Dunque il corpo politico acquista una
voce e la possibilita di agire solo mediante qualcuno che ne prenda le parti,
che la rappresenti appunto. Qui non vi ¢ piu spazio per I’'immagine di un cor-
po in cui le singole parti hanno funzioni diverse nell’insieme, per il modo cio¢
in cui era spesso raffigurata la respublica, ma risulta piuttosto emblematica la
figura che caratterizza il frontespizio del Leviatano, quella del sovrano, che ¢
costituito da tanti piccoli uomini, tutti uguali, che si ravvisano in tutte le parti
del suo corpo. Non solo non ci sono parti diverse, ma colui che esercita il po-
tere del corpo politico non ¢ piu la testa, la guida, nei confronti delle altre par-
ti, ma ¢ solo la maschera, I’attore che agisce per tutto il corpo politico. Ciod
che bisogna comprendere e che pud destare meraviglia ¢ il fatto che ¢ proprio
sulla natura rappresentativa che si basa nello stesso tempo la legittimita

confronto con la tesi di Gierke & costante nella gran parte dei saggi contenuti in
Politische Theorie des Johannes Althusius cit.

# Ricordo il saggio gia citato di A. Biral, dal titolo significativo per il presente ragiona-
mento, Hobbes: la societa senza governo, in Il contratto sociale nella filosofia politica mo-
derna, cit., pp. 51-108. Cfr. anche il volume collettaneo Th. Hobbes, Leviathan, hrsg. von
Wolfang Kersting, Akademie Verlag, Berlin, 1996.
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dell’agire del sovrano, ma anche la sua assolutezza e ’impossibilita (in Hob-
bes), o in ogni caso la difficolta estrema (nei pensatori successivi che si ispi-
rano al diritto naturale) di pensare a un suo controllo.

La ragione della difficolta del controllo dell’esercizio rappresentativo del
potere, che arrovellera i pensatori a Hobbes successivi, consiste nel fatto che
la rappresentanza moderna nasce come condizione indispensabile per poter
pensare il corpo politico, cioe il soggetto collettivo. Se ¢ cosi, si comprende
come possa apparire impossibile pensare il soggetto collettivo come realmente
esistente nella sua funzione di controllo di fronte e contro colui che lo rappre-
senta. La difficolta per coloro che, contro Hobbes, vorranno riuscire a pensare
al controllo del potere, deriva dalla loro accettazione del principio
rappresentativo per poter intendere il potere politico. Cerchiamo di seguire il
modo in cui i due concetti di rappresentanza e di sovranita si mostrano indis-
solubilmente legati tra loro.

Per intendere la necessita del concetto di rappresentanza ai fini della con-
cezione del soggetto collettivo e del suo potere, un primo ragionamento puo
essere fatto in relazione al risultato della costruzione pattizia, che, ¢ utile ri-
cordarlo, non pone il popolo e il sovrano 1’uno di fronte all’altro, ma piuttosto
prevede come contraenti gli individui, e come risultato — contemporaneamen-
te — il popolo, e il sovrano. Il patto non consiste in un accordo temporaneo tra
soggetti diversi, che mantengono la loro capacita di volere e di decidere: tale
accordo sarebbe ben labile e non risolverebbe il problema della reciproca con-
flittualita tra gli uomini, conseguente alla diversita delle opinioni su cosa sia
giusto per il vivere in comune. Cio che ¢ stato prodotto ¢ una persona, la per-
sona civile, che d’ora in poi dovra — come unica persona — esprimere 1’unico
giudizio su cid che ¢ bene per la vita comune: dovra cio¢ volere e agire come
soggetto politico. Se si tiene presente che nel patto ¢ la molteplicita indefinita
dei singoli che ¢ confluita per superare la diversita delle opinioni, ci si pud
chiedere quale debba essere la volonta della persona civile (che non puo esse-
re che una dal momento che una ¢ la persona) che ¢ stata costituita. Eviden-
temente essa non puo identificarsi con quelle — che nella costruzione teorica
sono ipotizzate come diverse — dei singoli individui, né risultare dalla loro
somma; nel contratto gli individui hanno trovato infatti un punto di coinciden-
za sulla necessita che vi sia un unico giudice in relazione all’uso della forza
comune, perché solo I’esistenza di un unico giudice puo risolvere la conflit-
tualita che nasce dalla diversita delle opinioni degli individui su cio che ¢ utile
fare o non fare per la vita in comune. N¢ ci puo essere, a causa del presuppo-
sto dell’'uguaglianza tra gli uomini, nessuno che abbia tali qualita da permet-
tergli di essere a capo del corpo politico che ¢ stato fondato. Allora, perché ci
sia reale espressione della volonta e dell’agire della persona civile, non esiste
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che una possibilita: che qualcuno rappresenti, prenda le parti della persona
civile, cioé esprima una volonta ed un agire che non sono considerati suoi, ma
di tutto il corpo politico. Costui ¢ il sovrano nei confronti del quale tutti con il
patto si rendono sudditi.* Essere sudditi del sovrano ¢& allora ’unico modo per
essere sottomessi al corpo comune e dunque al popolo.

L’obbedienza al sovrano ¢ esclusivamente legata alla sua natura di rappre-
sentante, al fatto cio¢ che attraverso di lui si esprime la volonta del soggetto
collettivo, del popolo: ¢ allora a quest’ultimo che in fondo si obbedisce. Que-
sta ¢ la caratteristica essenziale del potere moderno: che esso appartiene a tut-
to il corpo politico, e che ¢ la volonta del soggetto collettivo che nel potere
politico si esprime, anche se il suo esercizio ¢ affidato ad una persona o ad
una assemblea. Tale carattere ¢ evidenziato dal modo stesso in cui € pensato il
processo costitutivo dell’autorita, che appare necessario in un orizzonte de-
terminato dal postulato dell’uguaglianza tra gli uomini. L autorita ¢ tale non
per caratteristiche o virtu personali, innate o acquisite, ma sulla base di un
processo di autorizzazione, mediante il quale tutti si fanno autori delle azioni
di colui che ¢ autorizzato ad agire in vece loro. La persona autorizzata, il rap-
presentante appunto, non compira, in quanto tale, azioni di cui egli stesso sia
autore, ma sara solo maschera (persona nel senso etimologico del termine),
attore delle azioni di cui tutti coloro che costituiscono il corpo comune sono
autori. Questo ¢ il nucleo logico della moderna rappresentanza: in cio sta la
base della legittimita della forma politica moderna e nello stesso tempo anche
I’origine delle aporie che in essa si manifestano.

Nel capitolo XVI del Leviatano si esprime per la prima volta questo nuovo
concetto di rappresentanza, che non consiste tanto in una semplice modifica-
zione all’interno di una storia del concetto di rappresentanza politica (quasi
questa avesse un nucleo identico nelle variazioni delle diverse epoche stori-
che), ma piuttosto esprime la nascita di qualcosa di totalmente nuovo, un nuo-
vo modo di intendere 1'uomo, la vita comune degli uomini, la politica. Ci si
trova cosi di fronte al nucleo centrale del modo moderno di intendere
1I’obbligazione politica ¢ il concetto di autoritd. Nel momento in cui si pensi ad
una persona artificiale, che non ha cio¢ una sua realtd empirica, naturale,
quello rappresentativo appare 1’unico modo per poterne pensare la realta e la
con- creta espressione di volonta ed agire. Ma cido permette di capire, nello
stesso tempo perché nell’agire rappresentativo consista la legittimazione
dell’esercizio del potere ¢ il significato moderno dell’autorita. Sulla base
dell’uguaglianza degli uomini non ¢ infatti pit pensabile un’autorita che abbia
un fondamento proprio o superiore nei confronti di coloro che sono sottoposti

4 Cfr. il cap. XVII del Leviatano. 82



ad essa: né il volere divino, né le doti e le virtu personali possono piu costitui-
re un tale fondamento.

In un quadro in cui, con I'immagine dello stato di natura, si ¢ realizzata
una tabula rasa nella quale costruire il disegno scientifico della societa razio-
nalmente fondata e del potere giusto e legittimo, 1’unico fondamento
dell’autorita non puo che essere la volonta di tutti gli individui, cioé di coloro
che sono sottoposti all’autorita. Cido puo avvenire scoprendo 1’unico vero fon-
damento dell’autorita: cio¢ il processo di autorizzazione. Il nuovo concetto di
rappresentanza nasce dunque in un orizzonte in cui ¢ scomparsa quella com-
plessa realta, divina, etica, giuridica, “costituzionale” (nel senso delle parti
che “costituiscono” il regno o la repubblica), che condizionava la volonta e
forniva punti di orientamento ¢ di riferimento per le decisioni. Ora la volonta ¢
libera, sciolta da ogni condizionamento ¢ legame, ed ¢ determinata for-
malmente, in relazione cio¢ alla legittimazione che caratterizza il soggetto che
la esprime: ¢ tale legittimazione che rende la volonta giusta, e non una
possibile adeguatezza dei suoi contenuti all’idea di giustizia. Il gioco che si
innesca ¢ quello che si svolge tra la volonta unitaria del corpo politico e
quella degli individui che, da una parte sta alla base della autorizzazione di
colui che ha il compito di determinare quella volonta comune e dall’altra ha
bisogno del vincolo delle leggi e della forza che le rende effettuali, per avere
garantito uno spazio di liberta privata.*’

Certo il processo di autorizzazione ha nel Leviatano un carattere logico e
non fa riferimento ad un qualche tipo di procedura. Ma se si pensa al signifi-
cato che ha I’elezione come fondamento della rappresentanza nel contesto della
Rivoluzione francese e del pensiero di Sieyes, quello secondo cui non ¢ tra-
smissione di volonta determinate, ma come sopra si € visto, consiste piuttosto
in una forma di autorizzazione, non ¢ difficile ravvisare nel testo hobbesiano
il nucleo logico della rappresentanza quale si afferma con le moderne costitu-
zioni. Il fondamento del potere non puo consistere che nella volonta degli in-
dividui, non puo che provenire dal basso, ma nello stesso tempo, la determi-
nazione della volonta non puod provenire che dall’alto, non pud non essere
ravvisata che nell’azione dell’attore, del rappresentante.46 Tale concezione
della rappresentanza come esercizio del potere, proprio nel momento in cui

4 Sulla centralita nella scienza politica moderna del concetto di liberta in luogo del-
I’antica questione della giustizia cfr. H. Hofmann, Einfiihrung in die Rechts- und Staatsphi-

losophie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, ora in traduzione italiana per
i tipi della Laterza, e dello stesso autore Bilder des Friedens oder die vergessene Gerechtig-
keit, Siemens-Stiftung, Miinchen, 1997; si vedano anche i saggi contenuti nella parte mono-
grafica “giustizia e forma politica” di “Filosofia politica”, XV (2001), n.1.

46 Pid complessa sara la logica della rappresentanza politica, come si ¢ visto nel capitolo
introduttivo del presente lavoro, ma quello qui descritto appare come il primo elemento de-

terminante quella che si puo chiamare /a forma politica moderna.
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sembra nascere, da un punto di vista politico, la moderna soggettivita, com-
porta un modo di intendere I’agire degli individui che non pud non destare
meraviglia. Tutti infatti sono politicamente soggetti proprio in quanto
sono autori di azioni, ma grazie al processo di autorizzazione, essi non compi-
ranno mai tali azioni, mentre coloro che tali azioni compiranno, i rappresen-
tanti, non portano di esse la responsabilita, in quanto autori ne sono tutti colo-
ro che li hanno autorizzati a compierle.”’ Ci troviamo cio¢ di fronte ad una
scissione nel modo di concepire la soggettivita politica e 1’azione degli uomini.

Tuttavia, con queste considerazioni, non si ¢ ancora attinto il nocciolo del
problema: bisogna capire quale ¢ il presupposto perché si determini una tale
situazione concettuale. A tale scopo ci aiuta la considerazione del fatto che il
capitolo del Leviatano dedicato alla rappresentanza, il XVI, precede quello
del contratto fondante il commonwealth. Infatti la questione in Hobbes non ¢
semplicemente quella di dare voce e volonta alla persona civile che é stata co-
Stituita, ma, ancor prima, di riuscire a pensare un corpo collettivo che abbia il
carattere dell’unita, in un contesto nel quale il punto di partenza ¢ costituito
dalla infinita molteplicita degli individui. E infatti nel capitolo dedicato alla
rappresentanza che emerge 1’argomentazione centrale della moderna forma
politica, che condizionera — con una forza e con conseguenze sulle quali non
si ¢ riflettuto abbastanza — il pensiero politico successivo: ¢’€ un unico modo
per pensare come una una molteplicita di individui, che uno ne sia il rappre-
sentante, ¢ dunque che qualcuno, o alcune persone esprimenti un’unica volon-
ta, agiscano rappresentativamente per quei molti che si fanno uno. “Una mol-
titudine diviene una sola persona, quando gli uomini [che la costituiscono]
vengono rappresentati da un solo uomo o da una sola persona, e cid avviene
con il consenso di ogni singolo appartenente alla moltitudine. Infatti ¢ [’unita
di colui che rappresenta non quella di chi ¢ rappresentato, che rende una la
persona; ed ¢ colui che rappresenta che da corpo alla persona, ¢ ad una persona

soltanto. Né ’unita di una moltitudine si puo intendere in altro modo™.*

L’unita non pud dunque consistere nel rappresentato, cio¢ nella moltitudi-
ne, poiché questa ¢ realmente composta da molti singoli, che, se si esprimono
in quanto tali, saranno sempre molti. Solo ’espressione di una volonta unica,
mediante il rappresentante, permette di avere il popolo come soggetto politico

47 Ancora Weber ricorda il carattere di irresponsabilitd del rappresentante a causa del
carattere specifico della moderna rappresentanza, che non lo lega agli interessi e alle volonta
di coloro che lo hanno delegato, non lo fa Diener, ma Herr (cfr. M. Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, hrsg. J. Winckelmann, Mohr, Tiibingen, 19765, I Bd., p. 172: tr. it. M. Weber,
Economia e societa, a cura di P. Rossi, Edizioni di Comunita, Milano, 19742, ora 1981, vol.
I, p. 291. Cfr. su cio il III cap. del presente lavoro, sp.pp. 141 ss.

B Cfr. Hobbes, Leviatano, XVI.
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unitario. Se il popolo, in quanto uno, fosse gia tale e reale prima della rappre-
sentazione e a prescindere da essa, non sarebbe necessario, € nemmeno possi-
bile rappresentarlo. Si badi bene: non ¢ che non sia pensabile [’accordo tra
soggetti diversi, che danno luogo a un consenso di volonta, come poteva av-
venire in una concezione pluralistica del popolo come quella di Althusius.
Che I'unita debba necessariamente provenire dal rappresentante ¢ dovuto al
fatto che non si parte da volonta differenti che siano determinate, come quelle
dei corpi e degli ordini, ma dalla infinita molteplicita delle volonta individua-
li, che non hanno nessuna determinazione e che possono assumere qualsiasi
contenuto: allora ’unita ¢ prodotta dalla rappresentazione. Se si determina
una scissione, e quella che, a questo livello della riflessione, sembra una man-
canza di comunicazione, tra la volonta privata dei molti rappresentati e la vo-
lonta politica espressa dai rappresentanti, che non ¢ dalla prima condizionata —
se si determina dunque una alterita della volonta politica e della rappresenta-
zione dell’unita nei confronti dei singoli —, cid ¢ dovuto al presupposto della
costruzione teorica, cio¢ al fatto che punto di partenza ¢ costituito dagli indi-
vidui: dunque dal ruolo nuovo che il concetto di individuo ha per la natura
della societa civile.

9. 11 popolo attraverso il rappresentante

Ben si comprende come nel quadro qui delineato non si determini, come
spesso si pensa, una trasmissione di potere, in quanto i singoli, coloro che si
dichiarano autori, non hanno nessun potere politico da trasmettere — cid che
avveniva invece nei contratti di signoria della tradizione precedente —; piutto-
sto il potere politico ¢ creato mediante il contratto sociale e il processo di co-
stituzione dell’autoritd. Solo in questo modo, cio¢ mediante 1’agire rappresen-
tativo, si ha una dimensione collettiva e politica, si ha potere del popolo, si
forma la volonta della persona civile, che non puo recepire in sé nessuna vo-
lonta particolare. E questo il contesto logico che rende impossibile pensare
alla trasmissione di volonta particolari mediante la rappresentanza, che porta
cio¢ alla negazione del mandato imperativo in favore della liberta dei rappre-
sentanti nei confronti di qualsiasi vincolo particolare nel loro compito di dar
voce alla persona civile. Nella moderna teoria non ¢’¢ una realta o una volonta
precedente che sia semplicemente da rispecchiare: la volonta del corpo politi-
co ¢ quella che prende forma mediante 1’agire rappresentativo. Qui sta il fon-
damento dell’assolutezza della sovranita e della difficolta di rintracciare la via
per un controllo dei rappresentanti. Con il giusnaturalismo si assiste dunque
sostanzialmente alla caduta dell’antico diritto di resistenza, perché quello del
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sovrano, o in seguito dei rappresentanti della sovranita del popolo, ¢ I’unico
modo di espressione del volere del soggetto collettivo.

Se prima della volontaria costruzione del patto non ¢’¢ comunita, e le for-
me sociali esistenti non sono legittime, perché comportano subordinazione tra
gli uomini, di conseguenza il popolo esiste solo dopo il contratto ed ha come
suo unico modo di esprimersi quello rappresentativo. Percid non c’¢ istanza
collettiva di fronte a colui che esercita il potere, come avveniva invece in Al-
thusius: la volonta del popolo emerge solo attraverso la voce del rappresentan-
te: le altre volonta sono solo di singoli, di privati, di sudditi. Cosi si puo ad e-
sempio dire che, qualora il sovrano sia un monarca, “(per quanto sia un
paradosso) il re & il popolo”.* Non solo allora non ¢ possibile che sia il popo-
lo a rivoltarsi contro il sovrano rappresentante, ma piuttosto sono i sudditi ad
avere, nella figura del sovrano-rappresentante di fronte a loro il popolo, cioe
I’istanza collettiva. Conseguentemente allora Hobbes si oppone alla concezio-
ne che intende i re — considerati sovrani — come singulis majores, ma univer-
sis minores, cio¢ superiori ai singoli presi separatamente, ma soggetti nei con-
fronti dei sudditi presi nella loro totalitd.® E lo puo fare in base al modo di
concepire la totalita: infatti se ’espressione “tutti insieme” non ha lo stesso
senso di “ciascuno”, ma vuole indicare il corpo collettivo come una persona,
dire “tutti insieme”, significa indicare il potere sovrano, unica istanza unitaria.

Con il concetto di sovranita — in Hobbes immediatamente legato a quello
di rappresentanza — o di unico potere del corpo politico, scompare 1’idea di
un agire che rapporti i cittadini tra di loro, quale era I’agire di governo, assie-
me ai caratteri di responsabilita e guida propri di tale agire. Si determina un
rapporto di comando-obbedienza, che ha carattere formale: ¢ tale aspetto ap-
pare fondamentale, perché la pace non puo essere frutto di un qualche accordo
temporaneo, esposto al rischio della sua dissoluzione, ma deve dar luogo ad
una struttura stabile, che elimini la fonte di conflitto consistente nel fatto che
ognuno esercita la sua forza secondo il proprio arbitrio. Percid ¢ necessaria
una forma, che sia garanzia stabile dell’ordine, e tale forma (in quanto tale,
oggetto di scienza) ¢ appunto la sottomissione di tutti alla forza comune, eser-
citata da colui che ¢ a cio autorizzato. In tal modo la sottomissione dei sudditi
al sovrano non ¢ la sottomissione ad una istanza esterna, ma al prodotto della

* Th. Hobbes, De cive. Elementi filosofici sul cittadino, tr. it. a cura di T. Magri, Roma
19827, p.188. Naturalmente cio ha senso in quanto non il riferimento non ¢ piu alla monar-
chia come forma di governo, ma come modo di esercizio del potere, nell’ambito della teoria
moderna della sovranita.

% Th. Hobbes, Leviatano cit., cap. XVIII, pp. 152-153. Di Althusius invece & la conce-
zione che il sommo magistrato ¢ superiore ai singoli sudditi, ma inferiore al popolo nella sua
totalita, al quale spetta lo ius maiestatis (Cfr. ad es. Politica, 1X, 18).
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propria volonta: ha dunque una sua logica la risposta hobbesiana all’antica
questione della giustizia: “giusto ¢ ubbidire alle leggi”. Un comportamento da
questo diverso sarebbe infatti in questo contesto “contraddittorio”, in quanto
comporterebbe una situazione in cui non si vuole cid che si ¢ voluto, cio¢ il
giudizio e il comando di quell’unico giudice sul bene della societa che si € vo-
luto per garantire pace e ordine.’' La legge ha un carattere formale: ¢ coman- do
del sovrano, e I’obbedienza non ¢ legata ai singoli contenuti giusti o meno,
perché ¢ la forma di legge a rendere la legge giusta, o determinante cos’¢ giu-
sto.”> Ma tale situazione & nello stesso tempo liberazione dalla sottomissione
sempre possibile nei confronti di un altro uomo. Il potere dunque e la sua e-
spressione, cio¢ il comando a cui tutti sono sottoposti, non ¢ qualche cosa che
si opponga alla liberta, ma ¢ piuttosto I’unico mezzo per renderla attuale o ad-
dirittura per renderla pensabile.”?

La centralita del principio rappresentativo caratterizza la quasi totalita del-
le dottrine giusnaturalistiche del contratto sociale e la logica qui delineata ¢ la
causa delle difficolta che i pensatori hanno nel porre il problema del controllo
del potere, problema che diviene tuttavia sempre piu incombente. Cid risulta
anche nel pensiero di Pufendorf, che ¢ segnato dal moderno problema della
sovranita,™ come potere cioé che ¢ unico in quanto si basa sulla infinita mol-
teplicita degli individui. Con il contratto si ha non solo la costituzione del po-

*' Cfr. Leviatano, cap. XIV, p. 107.

32 Fino a Weber arriva ’onda lunga di questa formalita del potere: si veda in Economia e
societa la definizione della Herrschaft come rapporto di comando-obbedienza, ¢ la defini-
zione dell’obbedienza che comporta ’accettazione del comando come norma del proprio
comportamento non a causa del giudizio sul contenuto del comando, ma piuttosto della rela-
zione formale e dell’autorizzazione della funzione di colui che esprime per tutti la volonta
comune (Wirtschaft und Gesellschaft cit., 1, 123, tr. it., p. 209).

>3 Infatti se il nuovo concetto di libertd comporta la mancanza di ostacoli e 1’indi-
pendenza della volonta, tale situazione di mancanza di opposizione e di indipendenza ¢ pen-
sabile per I’individuo solo se ¢ pensabile per tutti gli individui, e cid non & possibile se non
mediante quei vincoli, le leggi, che impediscono il reciproco recarsi danno e dunque il reci-
proco ostacolarsi. Solo il potere rende dunque pensabile una situazione di liberta per gli indi-
vidui. Cfr. su cio G. Duso, La liberta moderna e l’idea di giustizia, “Filosofia politica”, XV
(2001), n. 1, sp. p. 10.

11 concetto di sovranita & il nucleo centrale della scienza politica moderna, che nasce
con Hobbes; non solo dunque non c’¢ rapporto tra quella maiestas che ¢ pure al centro dei
sistemi politici del primo Seicento in Germania e la sovranita delle dottrine contrattualisti-
che, ma con Hobbes il pensiero che da luogo al concetto di sovranitd nasce come negazione
radicale del pensiero in cui avevano spazio i concetti di maiestas e di iura maiestatis: percid
non si puo dire che in Althusius la sovranita ¢ del popolo, mentre in Hobbes ¢ incarnata dal
sovrano-rappresentante, perché significato radicalmente diverso ha il termine di sovranita.
Per un chiarimento di cio cfr. il mio contributo, La maiestas populi chez Althusius et la sou-
veraineté moderne, in Penser la souveraineté a [’epoque moderne et contemporaine, sous la
direction de G-M. Cazzaniga et Y-C. Zarka, edizioni ETS Pisa e Vrin, Paris 2001, pp.85-106.
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tere politico, ma anche il suo titolo giuridico, che consiste nel consensus di
tutti: € questa caratteristica che distingue 1’imperium dalla semplice violenza.
Ma bisogna fare attenzione a quanto il concetto di “consenso” sia mutato: non
si tratta cio¢ di qualcosa che deve sempre essere ricercato e sempre essere e-
spresso per consentire la vita in comunione delle parti, ma di qualcosa che si
manifesta una volta per tutte, in quanto da luogo a una struttura di natura nuo-
va, in cui non ¢ piu concesso consentire o dissentire, perché di fronte alla leg-
ge ci puo essere solo obbedienza. Unita della forza coattiva e suo titolo giuri-
dico (cioe legittimazione — e di /egitime si parla nel testo del De iure) sono i
due elementi che permettono di intendere il summum imperium nel senso della
sovranitd moderna.”

Il cuore della costruzione teorica sta ancora una volta nell’intrinseco nesso
di sovranita e rappresentanza. Come nel Leviatano la domanda fondamentale
¢ come possa la persona civile, che ¢ una, di fronte alla moltitudine empirica
degli individui, esprimere un solo volere e un solo agire. Anche per Pufen-
dorf, come per Hobbes questa unica volonta non pud consistere nelle volonta
dei singoli, né nella loro somma, perché le volonta sono ipotizzate come di-
verse. La volonta del popolo come unico soggetto ¢ alfra nei confronti di
quella dei singoli: la civitas ¢ infatti “concepita come un’unica persona dotata
di ragione e volonta e capace di compiere azioni peculiari, diverse e separate
(actiones separatas) da quelle dei singoli”.* Per risolvere il problema non vi ¢
che una possibilita: la volonta e le azioni della civitas devono essere espresse
da una persona — o da alcune che decidono come un’unica persona — che lo fa
come rappresentante di tutto il corpo politico. L’alferita della volonta comune
giunge ad espressione attraverso la persona rappresentativa. Percio, per la co-
stituzione della civitas nella sua compiutezza, non ¢ sufficiente un primo patto
associativo, ma ne occorre un altro, a partire dal quale ¢ la persona rappresen-
tativa che agisce per la totalita del corpo politico, mentre tutte le altre persone
sono divenute persone private.

3 Cfr. il significativo paragrafo in De iure, VII, 3,1. Sul rapporto di Pufendorf con il
pensiero hobbesiano si veda O. Mancini, Diritto naturale e potere civile in Samuel Pufen-
dorf, in Il contratto sociale cit, pp. 109-148, e F. Palladini, Samuel Pufendorf discepolo di
Hobbes, 11 Mulino, Bologna, 1990.

5 Q. Pufendorf, De iure naturae et gentium libri octo, Londini Scanorum 1672, VII, 2,
13. Tale tema della separazione ¢ espresso con estrema chiarezza. Si veda ad esempio
I’affermazione che singoli e concilio nella “Republica populari” costituiscono in realta per-
sonae diversae; e se non bastasse: “Quod enim singuli cives volunt, id non statim vult popu-
lus. Et quod singuli cives agunt, non statim habetur pro actione populi, & vice versa” (De
iure, VI, 2, 8).
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In relazione alla socialitas, che ¢ per Pufendorf caratteristica originaria de-
gli uomini,” sorge allora una situazione complessa e paradossale. Da una par-
te cio¢ solo la civitas con il suo imperium crea uno stato di sicurezza e di re-
gole certe in cui la socialita si pud finalmente realizzare; dall’altra proprio
I’espressione di volonta e azioni pubbliche crea uno iato tra rappresentante e
rappresentati. L agire politico non compete piu a tutti gli individui, e cid pro-
prio a causa del patto, in cui ognuno ha ceduto il diritto alla propria opinione e
alla propria volonta in relazione a cid che ¢ bene per ’intera societa. Inten-
dendo la triplicita di atti che porta alla civitas in senso compiuto come un pro-
cesso unitario, ¢ come se ognuno esprimesse la volonta di accettare la volonta
del rappresentante come la propria volonta in quanto membro del corpo co-
mune. [ rapporti che gli individui avranno d’ora in poi tra di loro si situeranno
nella societa, ma avranno un significato privato.

Se si € consapevoli che il contesto del pensiero giuridico-politico di Pufen-
dorf ¢ quello della moderna sovranita, si pud superare la meraviglia di chi si
accorge che, nonostante la costruzione contrattuale della persona moralis
composita, Pufendorf scambia la volonta della civitas, in quanto volonta di
una persona sopra-individuale, con la volonta dell’organo sovrano: cosi il po-
polo ¢ identificato con il concilium populi nella democrazia e con il re nella
monarchia.”™ Cio non desta meraviglia, perché si tratta di un procedimento lo-
gico assai coerente, anche se al suo interno emerge una aporia fondamentale.
Infatti si deve dire non tanto che, “nonostante” la concezione della personalita
della civitas come personalita sopraindividuale fondata contrattualmente sul
concetto di individuo, si ha lo iato della rappresentanza, che comporta
I’identificazione della volontd della persona moralis composita con quella
dell’organo rappresentativo, ma che cido avviene proprio a causa di quella
concezione dell’unita della persona della civifas, fondata sulla molteplicita
degli individui.

L’identificazione della volonta del popolo con quella del rappresentante ¢
da Pufendorf chiaramente evidenziata come essenziale alla logica della co-
struzione teorica. Egli infatti in una pagina assai illuminante del De iure > ac-
cetta e spiega il paradosso hobbesiano, secondo cui nella monarchia “il re ¢ il

37 Cfr. F. Palladini, “Appetitus societatis” in Grozio e “socialitas” in Pufendorf, “Filo-
sofia politica”, X (1996), n. 1, pp. 61-70 e F. Todescan, Le radici teologiche del giusnatura-
lismo laico. III Il problema della secolarizzazione nel pensiero giuridico di Samuel Pufen-
dorf, Giuffré, Milano, 2001, sp. cap. II.

¥ Tale meraviglia ¢ espressa in da H. Welzel, Die Naturrechtslehere Samuel Pufendorfs,
Walter de Gruyter, Berlin, 1958, tr. it., La dottrina giusnaturalistica di Samuel Pufendorf, a
cura di V. Fiorillo, Giappichelli, Torino, 1993, p. 93.

¥ Cfr. De iure, V1L, 2, 14.
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popolo”. Per intendere la coerenza di tale espressione bisogna intendere
I’unita che caratterizza il concetto di popolo, e percio riuscire a comprendere
la distinzione tra il popolo nel senso dell’intera civitas, e la moltitudine dei
sudditi (“nam populus vel notat totam civitatem, vel multitudinem subdito-
rum”). E la mancanza di questa distinzione che comporta i fraintendimenti in
relazione al modo in cui viene pensato I’agire del popolo, ed ¢ sempre tale
mancanza che impedisce di comprendere in cosa consista la logica della rap-
presentanza moderna. Questo modo di intendere il popolo permette anche a
Pufendorf di criticare quelle posizioni che intendono il popolo come il sogget-
to che “in omni civitate regnat”. Infatti se si intende il popolo nel primo sen-
s0, come coincidente con la civitas, 1’affermazione ¢ inutile e tautologica; se
lo si intende nel secondo senso, cio€ come 1’insieme dei sudditi distinti € con-
trapposti al re, ¢ falsa. Tenendo invece presente tale distinzione, si puo per Pu-
fendorf spiegare il paradosso hobbesiano, in quanto si comprende come la
manifestazione del popolo non passi attraverso la volonta dei molti individui
empirici, che sono sudditi e non “il popolo”, e dunque come nella monarchia
sia il popolo a esprimere 1’imperium e la volonta, naturalmente “per volunta-
tem unius hominis”. Da ci0 deriva anche I’impossibilita che il popolo, si ribel-
li al re, visto che ¢ attraverso il re che esso si esprime: ribellarsi possono solo i
sudditi — ma in questo caso contro la collettivita giuridicamente formata, e-
spressa dal rappresentante.

Pufendorf esprime la necessita di intendere attraverso il rappresentante il
soggetto collettivo in modo molto chiaro. Infatti la civitas ¢ “persona moralis
composita... cuius voluntas pro voluntate omnium habetur”.* E come & pen-
sabile la volonta di questa persona composita? Cosi risponde Pufendorf: “Sed
hoc demum modo multae voluntates unitae intelliguntur, si unusquisque vo-
luntatem suam voluntati unius hominis aut unius concilii subjciat, ut pro vo-
luntate omnium et singulorum habendum sit, quicquid de rebus ad securitatem
communem necessariis ille voluerit”.*' La logica della rappresentanza politica
moderna non potrebbe essere esposta piu chiaramente: ognuno esprime un
unico atto di volonta, che non é politico, ma fonda lo spazio politico, nel quale
egli non agira — politicamente — piu: con questo atto ognuno intende la volon-
ta di un singolo uomo o di una assemblea di uomini come volonta di tutto il
corpo politico, e dunque anche come la sua volonta in quanto membro del
corpo politico. Dopo di che non ci sara piu bisogno di nessun consenso.

Non c’¢ allora da esprimere nessuna meraviglia in relazione a quello
che sembra a molti interpreti il paradosso che si presenta gia con Hobbes: che

" De iure, VII, 2,13.
1 De iure, VI, 2,5.
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il popolo c’¢ a partire dal contratto, ma appena costituito sparisce, per essere
presente solo attraverso colui che lo rappresenta.®® Cio dipende dal concetto di
rappresentanza, qualora sia inteso nella sua funzione logica: di rendere real-
mente presente un soggetto collettivo che ¢ pensato a partire non da gruppi e
parti determinate, ma dalla molteplicita indefinita degli individui.

Se la moltiplicazione degli atti contrattuali nella dottrina di Pufendorf si
puo leggere nella direzione del tentativo di superare tale iato e di rendere pen-
sabile il problema del controllo, che nel Leviatano di Hobbes ¢ escluso radi-
calmente, appare tuttavia una contraddizione difficile da superare, ma che ¢
necessario superare per andare oltre 1’assolutezza hobbesiana del potere. Que-
sta consiste nel fatto che gli individui costituiscono il fondamento del potere,
ma quest’ultimo, pur essendo costruito sulla base della loro volonta, una volta
formato, non dipende piti dalla loro volonta, che in quanto privata si muove
ormai su di un altro livello, che non incontra piu quello pubblico del potere.
Le azioni pubbliche sono le azioni politiche di ognuno, ma solo attraverso
’azione reale della persona rappresentativa. Questa contraddizione non appa-
re qui risolta, e sembra in ogni caso di difficile o impossibile risoluzione, qua-
lora si rimanga all’interno di questo modo giusnaturalistico di pensare la poli-
tica.

La difficolta ¢ tutta espressa nell’immagine del frontespizio del Leviatano,
a cui sopra si ¢ fatto cenno. Non si manifesta piu quella pluralita dell’agire
politico presente nel principio del governo, che comporta la presenza e 1’agire
politico dei governanti di fronte a chi governa. Di fronte al sovrano non c’¢
piu nessuno: i sudditi sono all’interno del sovrano: ne costituiscono il corpo.
La loro volonta politica, mediante il processo di autorizzazione e dunque il
principio rappresentativo, ¢ quella espressa dal sovrano. L’agire politico dei
singoli cittadini sembra allora essere negato alla radice. Innanzitutto il con-
senso, cosi importante per una concezione centrata sulla politica come koino-
nia, perde il suo senso autentico. Infatti non ¢ cio per cui ai vari livelli politici
si lavora, non consiste nel confluire continuo delle diverse volonta in un agire

82 Cfr. ad es, W. Kersting, la voce Vertrag, Gesellschqftswertra%, Herrschaftsvertrag, nei
Geschichtliche Grundbegriffe cit, vol. VI, pp. 901-946, per il quale la successiva divisione

del patto hobbesiano in un patto di unione uno di sottomissione va nella direzione della costi-
tuzione del popolo come soggetto capace di azione e di contratto (tentativo del resto proble-
matico per la stessa presenza in Pufendorf del principio rappresentativo): “stirbt das Volk bei
Hobbes in derselben logischen sekunden, in der es sich bildet, so verlangt im zweiphasigen
Kontraktualismus des deutschen Naturrechts die staatliche Ordnungsleistung nicht, daf sich
das Volk als Rechtssubjekt selbst vernichtet” (p.925); dello stesso si veda anche il saggio La
dottrina del duplice contratto nel diritto naturale tedesco, in “Filosofia politica”, VIII
(1994), pp. 409-437, e Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags, Darmstadt
1994.
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di concerto, ma si esprime piuttosto in un unico atto, che da luogo ad una
forma in cui al comando — naturalmente di chi ¢ autorizzato, del rappresentan-
te — deve corrispondere 1’obbedienza dei cittadini, e cid non in relazione ai
contenuti del comando, ma per la forma che esso ha come espressione della
legge da parte di chi ¢ autorizzato a farla. Poco senso ha, all’interno di questo
ambito politico, parlare di consenso da parte dei sudditi, che, in quanto sotto-
messi, non possono né consentire né dissentire, ma piuttosto devono obbedire.
Anche di quella partecipazione politica, che caratterizza il contesto plurale di
Althusius, ¢ qui difficile parlare. Infatti le parti non hanno senso politico e
manca quella pluralita di istanze che permette di avere di fronte qualcuno con
cui si puod collaborare. Mediante la costruzione giusnaturalistica c¢’¢ insieme
iato radicale tra potere politico e individui, ma anche, grazie alla stessa logica
rappresentativa, identificazione. La volonta del rappresentante, e dunque del
corpo politico, come abbiamo visto, ¢ intesa da tutti, mediante il patto, come
la volonta di tutti e di ciascuno. In quanto la volonta espressa ¢ allora di tutti,
¢ difficile pensare che i singoli cittadini partecipino ad una volonta politica e
ad un esercizio del potere che gia appartiene a loro, e d’altro canto essi si ven-
gono a trovare in un livello di persone private, che, in quanto tali, non posso-
no esprimere azioni politiche.

10. Il popolo contro il rappresentante

Il tentativo piu radicale di sfuggire alla logica della rappresentanza politica
¢ costituito dal pensiero di Rousseau, secondo cui non solo ¢ possibile inten-
dere la volonta del popolo al di fuori della forma rappresentativa, ma € neces-
sario, perché quest’ultima, a causa della particolarita della persona del rappre-
sentante, non puo che tradire il vero sovrano, che puo essere solo il soggetto
collettivo. La logica del ragionamento porta alla radicale affermazione che la
rappresentanza comporta I’annullamento del popolo come soggetto collettivo:
“a linstant qu’un peuple se donne des Réprésentants, il n’est plus libre; il
n’est plus”.® E tuttavia da tenere presente che anche il ragionamento del Con-
tratto sociale si muove all’interno della problematica della sovranita, e dun-
que del problema moderno dell’unita politica. Per questo anche in esso viene
affermata la necessita della totale alienazione dei singoli in favore del corpo
politico; questa alienazione ¢ necessaria proprio per garantire i diritti dei sin-
goli e la loro uguaglianza, per impedire che qualcuno usi parte del diritto e del

377, Rousseau, Contrat social, in Oeuvres Completes, Paris 1964, vol. 111, L. III, cap.
XV, p. 431.
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potere che non ha alienato ai fini di esercitare supremazia sugli altri e che pre-
tenda di essere giudice nel caso di conflitto con gli altri membri del corpo co-
mune.**

Non ¢ nell’attenuazione dell’alienazione dei diritti che Rousseau si diffe-
renzia da Hobbes, ma piuttosto nell’indicazione che la liberta dei singoli ¢ ga-
rantita dal fatto che la totale alienazione dei diritti non viene fatta in favore di
una persona, come avviene invece non solo nello scenario hobbesiano, ma
anche in quello delle dottrine del contratto sociale che prevedono piu atti o piu
contratti, ma che, a causa del principio rappresentativo, sono costretti ad in-
tendere effettivamente compiuto il corpo politico quando la persona rappre-
sentativa puo conferire ad esso volonta e azione. In Rousseau invece i singoli
alienano i loro diritti, ma nel loro insieme sono anche i destinatari dell’alie-
nazione: danno tutto, ma, tutti insieme, ricevono anche tutto. Essi in tal modo
non sono solo sudditi, ma anche il sovrano; sono cittadini nel senso attivo del
termine: non si limitano ad indicare, attraverso il voto, la persona che esprime
la volonta sovrana, ma — tutti insieme — essi sono il sovrano. Anche in Hob-
bes, a causa dell’'uguaglianza degli uomini, I’alienazione avviene in favore del
corpo politico, ma, come si ¢ visto, in forza del principio rappresentativo cid
implica, immediatamente, la figura del sovrano-rappresentante, di colui cioe
che impersona il corpo politico, che gli conferisce vita concreta. E proprio
questo principio rappresentativo il vero obiettivo polemico di Rousseau e
I’oggetto della sua critica. La sovranitd non pud che appartenere al corpo
politico nella sua collettivitd e non pud passare attraverso la mediazione poli-
tica di nessuna persona, di nessun rappresentante.” L’accettare I’affidamento
dell’esercizio della sovranita ad un rappresentante costituisce un atto di folle e
cieca fiducia: anche infatti ammesso che la volonta di qualcuno possa coinci-
dere con quella generale su qualche punto, come ¢ pensabile che tale accordo
sia duraturo e costante? Come ci si puo affidare all’espressione della volonta
generale ad opera di una persona particolare, di un rappresentante?®

La sovranita ¢ dunque inalienabile e non ¢ pensabile attraverso la forma
rappresentativa. La volonta generale ¢ quella del corpo sovrano e non puo es-
sere delegata a nessuno. Se si puo pensare ad un corpo politico costituito, allo
Stato, questo ¢ solo 1’aspetto passivo del corpo politico, il risultato di
un’azione, e tale risultato implica il soggetto dell’azione, cio¢ il corpo politico

8 Cfr. Contrat social, L. 1, cap. VI, p. 361.

5 Naturalmente ben altra cosa ¢ la rappresentanza che Rousseau accetta in seno al potere
esecutivo: qui necessariamente sono persone particolari ad avere il compito di eseguire la
legge: ¢ nell’espressione della legge, della volonta sovrana che non ¢ pensabile la rappresen-
tanza.

% Contrat social, L.I1, cap. I, “la sovranita ¢ inalienabile”.
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nel suo significato attivo, e questo ¢ il sovrano, che non puo essere limitato da
alcunché e che ¢ superiore ad ogni costituzione: ¢ 1’'unico soggetto che puo
darsi una costituzione. Da questo punto di vista il corpo sovrano ¢ ormai il
soggetto perfetto della politica, e la sua volonta ¢ sempre buona per definizio-
ne, in quanto ¢ la volonta della totalita del corpo politico. Sono ormai scom-
parsi tutti i punti di riferimento necessari alla gubernatio rei publicae: la vo-
lonta ¢ ormai assoluta e la legge non ¢ altro che il suo prodotto: le leggi sono
atti della volonta generale. Ma la conduzione dello Stato abbisogna di tutta
una serie di atti particolari, abbisogna di uno spazio istituzionale, dell’uso del-
la forza che si ¢ costituita. Percio ¢ necessario il governo, il quale non ha una
sua volonta sovrana, ma ¢ la forza che deve portare a compimento la volonta
emersa nella legge: & potere esecutivo.”’

Dal momento che il popolo, nel suo aspetto attivo, ¢ il corpo sovrano, cui
spetta I’espressione della volonta generale e della legge, ¢ comprensibile che
ad esso non possa spettare il governo, che ¢ dedito a scelte e decisioni partico-
lari: la logica del discorso sembra piu forte e cogente di quanto emerga dalle
stesse parole di Rousseau, che afferma che “non ¢ bene che chi fa le leggi le
applichi, né che il corpo del popolo distolga la sua attenzione dai problemi
generali per indirizzarla a scopi particolari”.®® Proprio in quanto il popolo & la
totalita di tutti i consociati ed ¢ connotato dall’universalita, esso non pud mai
istituzionalizzarsi ed essere racchiuso nello spazio del governo, pena la perdi-
ta della sua natura. Esso non ¢ realta costituita, ma sempre potere costituente,
almeno nel senso della sua attivitd, non certo in quello passivo in cui esso ¢
I’insieme dei sudditi. Percio, una volta che il popolo sia cosi inteso, si pud non
solo dire che la democrazia come forma di governo ¢ una questione poco im-
portante, ma, forse con maggior rigore, che & addirittura improponibile.”

Per intendere tuttavia la forza della logica rappresentativa ci si puo interro-
gare su cosa accada nel momento in cui Rousseau tenta di mostrare il sovrano
all’opera nel momento piu alto, quello appunto in cui da luogo allo Stato, in
cui esprime le leggi costitutive della societd. E in questo contesto che si af-
ferma il principio che ¢ poi divenuto un ritornello da tutti ripetuto: “il popolo

7 Contrat social, L. 111, cap. L.

8 Contrat social, L. 111, cap. IV, p. 404.

% Percio si pud spiegare il fatto che colui che & ritenuto il padre della democrazia, nel
suo aspetto piu radicale di democrazia diretta, sia critico della democrazia intesa come forma
di governo (cfr. Contrat social, L. 111, cap. IV “Della democrazia”). Il problema della demo-
crazia non ¢ piu quello antico delle forme di governo: con la nascita del potere, della moder-
na sovranita, non c’¢ piut governo nel senso antico del termine: dire che il governo ¢ potere
esecutivo, significa indicare che ci troviamo all’interno di un modo radicalmente diverso di
pensare la politica, un modo che ¢ incentrato sul concetto di potere (cfr. su cio “Considera-
zioni su democrazia e federalismo”, in La logica del potere cit., pp. 161 ss.
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sottomesso alle leggi deve esserne I’autore”: ritornello che sta alla base delle
costituzioni democratiche. Ma ¢ singolare che proprio nel contesto del pensie-
ro di colui che nel modo piu radicale nega che qualcuno possa agire in vece
del corpo politico nella sua totalita, questo principio dell’identita tra il sogget-
to che obbedisce e quello che da la legge, mostri la sua aporia radicale. Come
sopra si ¢ ricordato, quando si dice che il popolo ¢ tenuto ad ubbidire in quan-
to € esso stesso ad esprimere il comando — e in cio consiste la legittimazione
democratica del potere e la liberta politica — in questa stessa affermazione il
popolo si scinde in entita diverse: il popolo che esprime la legge implica una
unita di volonta che non coincide con quelle particolari dei singoli individui,
dei sudditi, che sono sottoposti alla legge.

Infatti Rousseau si chiede: “come una moltitudine cieca, spesso ignara di
cio che vuole, perché di rado sa cosa le giova, potra attuare da sé un’impresa
tanto grande e difficile come un sistema di legislazione? Il popolo da sé sem-
pre vuole il bene, ma non sempre lo vede da sé”.” Qui il termine “popolo” in-
dica I’insieme dei cittadini che sono sottoposti alla legge. Ma dove ¢ allora il
sovrano che costituisce lo Stato? Nel punto piu alto dell’esercizio della sovra-
nitd Rousseau inventa — o riprende da altri contesti — una figura, quella del
grande legislatore, di colui cio¢ che deve compiere I’opera quasi divina di da-
re le leggi alla citta e di costituire la comunita.”" Ancora il problema & quello
di passare dalla individualita isolata di ognuno ad una comunita in cui i singo-
li hanno una natura sociale: e per questo sembra necessaria I’opera sovrumana
di una persona, di qualcuno che non solo esprima la volonta del sovrano col-
lettivo, ma che dia forma al popolo, che lo istituisca.”

Se si ¢ ben compreso che la logica del principio rappresentativo implica
I’imprescindibilita della mediazione personale del rappresentante & per dare
voce unitaria ad un soggetto collettivo composto da innumerevoli individui,
cio che avviene attraverso la figura del legislatore di Rousseau appare qualco-
sa di assai vicino alla funzione personale rappresentativa, anche se non si trat-
ta di una rappresentanza intesa nel senso dei poteri costituiti. Anche qui sem-

" Cfr. Contrat social, L. 11, cap. VI, p. 380.

™' Cfr. Contrat social, L. 11, cap. VIL Per questo e per I’interpretazione di Rousseau riman-
do a S. Biral, Rousseau, la societa senza sovrano, in 1l contratto sociale cit., p. 191-236.

™ “Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir en état de changer,
pour ainsi dire, la nature humaine; de transformer chaque individue, qui par lui méme est un
tout parfait et solitaire, en partie d’un plus grand tout dont cet individu regoive en quelque
sorte sa vie et son étre; d’alterer la constitution de I’homme pour la refoncer; de substituer
une existence partielle et morale a I’existence physique et indépendante que nous avons tous
regue de la nature” (Contrat social L. 11, cap. VII, p. 381, corsivi miei).

Si ricordi che I’etimo di persona esprime la funzione rappresentativa, come ricorda
Hobbes nel XVI capitolo del Leviatano.
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bra cioe necessaria la mediazione personale per dare forma all’unica volonta
di un corpo collettivo, formato cio¢ da molti individui. Alla radice di ci0 sta
un’aporia: come ¢ possibile che compia I’azione determinata di dare una
costituzione, una forma allo Stato un soggetto che non é esso stesso costituito,
che non ha forma? Se il concetto di sovranita del popolo ricade nella storia
delle costituzioni attraverso 1’idea del popolo come grandezza costituente,
proprio in relazione a questa difficolta si mostra necessaria una mediazione
personale per I’espressione di questa sovranita popolare. Come sopra si ¢ vi-
sto, la soluzione di Sieyes consiste nel pensare I’operare rappresentativo an-
che nell’ambito del potere costituente: una forma di rappresentanza speciale
ed eccezionale.

Se ci si chiede il fondamento logico del riemergere di una dimensione rap-
presentativa al cuore della sovranita rousseauianamente intesa, bisogna ritor-
nare al punto di partenza del pensiero giusnaturalistico. Il fondamento si puo
ravvisare proprio nella domanda hobbesiana che inaugura la storia della rap-
presentanza moderna: come intendere come una una moltitudine di individui.
E il passaggio dal numero indefinito degli individui indifferenziati a richiede-
re una unita che prenda forma attraverso il principio rappresentativo. In altri
termini 1’unitarieta e 1’assolutezza della sovranita moderna, cosi come la sua
alterita in relazione ai cittadini ¢ dovuta proprio al fatto che gli individui, in
quanto tali, costituiscono il punto di partenza della costruzione teorica. E pro-
prio la difficolta di mediare la molteplicita dei singoli con I’unita del soggetto
collettivo che comporta in Rousseau I’aporia, che si evidenzia con la figura
del legislatore, nella quale ancora I’unita della legge appare come altra nei
confronti della realta particolare degli individui.”

11. Rappresentare I’idea

11 concetto di rappresentanza politica, nella sua logica e nelle sue difficolta,
prende una luce particolare dalla riflessione filosofica che si ha nel passaggio
dal XVIII al XIX secolo, a ridosso cio¢ delle vicende della Rivoluzione france-
se. La nuova scienza del diritto naturale introdotta attraverso I’insegnamento
di Pufendorf si diffonde dando luogo alla fine del *700 ad una copiosa pubbli-
cazione di trattati. La logica della costruzione hobbesiana e con essa quella
della rappresentanza politica si diffonde nonostante Hobbes venga spesso a

™ Che la scissione caratterizzi anche la soluzione offerta da Rousseau lo si pud riscon-
trare anche quando, nel Contratto sociale, si parla della scissione tra la volonta particolare
del singolo nei confronti della volonta generale che egli ha in quanto cittadino (L. I, cap.
VII, p. 363).
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costituire un esplicito obiettivo polemico.” Cid coinvolge anche i piu rilevanti
filosofi tedeschi, che si riferiscono al pensiero giusnaturalistico, recependone
gli elementi fondamentali e il movimento della costruzione teorica, che sulla
base dei diritti degli individui fonda il diritto di coazione che si manifesta nel
corpo statale. Tuttavia con la riflessione di Kant e di Fichte si assiste anche ad
una radicale complicazione e modificazione del concetto di rappresentanza
quale emerge con Hobbes; e non ¢ un caso che tale riflessione avvenga a ri-
dosso di quel passaggio epocale che ¢ costituito dalla Rivoluzione francese,
poiché, per intendere i problemi e la dialettica che si innescano con la costitu-
zione, il concetto di rappresentanza hobbesiano appare indispensabile ma non
ancora sufficiente. Con Hegel si ha poi esplicitamente il tentativo di superare
I’astrazione e le difficolta del concetto di rappresentanza, ponendolo su nuove
basi sia da un punto di vista logico che costituzionale.

E innanzitutto a Kant che conviene rivolgere I’attenzione, in quanto il suo
pensiero evidenzia quel superamento dell’identitd tra volonta del popolo e e-
spressione empirica della volonta del rappresentante che sembra propria della
posizione hobbesiana. Senza questo passaggio esplicitato da Kant non si puo
intendere il concetto di rappresentanza che si manifesta nelle moderne costitu-
zioni. Tuttavia il pensiero di Kant non ¢ riducibile ai principi delle costituzio-
ni, ma opera piuttosto nei loro confronti nel senso di una problematizzazione
filosofica.”®

Per intendere tuttavia la forza e il destino della logica emersa con Hobbes
nel nesso tra rappresentanza e sovranita, ¢ da ricordare che questo non ¢ nega-
to da Kant, ma ¢ anzi ripreso in modo che pud sembrare sorprendente a coloro
che ravvisano in lui un avversario dell’assolutismo hobbesiano particolarmen-
te rispettoso dei diritti dei singoli e di un senso positivo e partecipativo della

> Emblematica a questo proposito 1’opera di Anselm Feuerbach, Anti-Hobbes, ovvero i
limiti del potere supremo e il diritto coattivo dei cittadini contro il sovrano, tr.it. A. Cattane-
o, Giuffré, Milano, 1972. Non ¢ difficile riconoscere quanto della logica costruttiva hobbe-
siana Vi sia in quest’opera, nonostante 1’opposizione ad Hobbes indicata nel titolo. Basti ri-
cordare una serie di elementi che determinano il processo razionale fin dall’inizio.
Innanzitutto il carattere teorico della costruzione: non 1’esperienza né la storia possono esse-
re di aiuto per il compito a cui 1’autore si accinge, ma la scienza. Nel concreto del processo
deduttivo scatta inoltre anche qui la logica del rapporto liberta-potere: una liberta intesa co-
me I’indipendenza di ognuno che deve essere compatibile con quella di tutti gli altri, liberta
per garantire la quale ¢ necessario un patto che non rapporti tra loro soggetti diversi, che ri-
mangono tali, ma che crei qualcosa di nuovo, un soggetto collettivo, un corpo comune a cui
tutti appartengono e a cui dunque devono essere sottomessi. A completare la costruzione sta
la natura di rappresentante propria del sovrano, che, in quanto tale, richiede una ubbidienza
irresistibile.

76 Sulla filosofia del diritto kantiana si veda W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit. Imma-
nuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1993.
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cittadinanza. Kant infatti ¢ ben conscio di cid che implica il principio rappre-
sentativo come necessaria modalita di espressione della sovranita del soggetto
collettivo. E I’antico diritto di resistenza che non appare pili invocabile in una
costituzione nella quale il potere non ¢ un’istanza estranea, ma si basa sui di-
ritti propri di tutti gli uomini: ¢ il prodotto di una costruzione teorica che parte
dai diritti. L’argomentazione usata a questo scopo ¢ assai simile a quella hob-
besiana, ed ¢ significativo che si trovi proprio in quel paragrafo dello scritto
Sul detto comune: cio puo essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi,
che ¢ diretto esplicitamente “contro Hobbes”. Qui infatti ¢ affermata
I’irresistibilita del potere statale, che va ribadita anche quando il capo dello
stato violi il contratto originario e il diritto.” Non ¢ ammissibile resistenza,
perché questa minerebbe alle radici ogni costituzione civile. L’unita del cor-
po politico richiede che uno solo sia il giudice in relazione a cid che ¢ ne-
cessario fare per la vita comune, e dunque, in relazione ad una costituzione
civile gia esistente “il popolo non ha piu alcun valido diritto di giudicare
come essa debba venire attuata”: infatti qualora si ammettesse un tale diritto,
bisognerebbe ammettere un soggetto superiore al popolo e al sovrano per
dirimere 1’opposizione che tra questi due si viene a creare. Ma in tal modo ci
si troverebbe nella situazione contraddittoria di ammettere un sovrano sopra
il sovrano.”

Per andare alla radice dell’argomentazione si ¢ aiutati da una famosa nota
della Metafisica dei costumi, in cui si esprime la consapevolezza della
necessitd che il soggetto collettivo ha, per essere reale: quella cio¢ di
manifestarsi mediante un rappresentante 0 un corpo rappresentativo.
L’elemento rappresentativo ¢ essenziale al modo moderno di intendere la
societa politica mediante la forma giuridica. Se il popolo ¢ inteso non come
una massa informe, ma come “una associazione stabilita sotto una volonta
legislatrice generale” (forma politica appunto) la sua volonta si esprime
mediante colui che ¢ autorizzato a farlo: di fronte a costui (il summus
imperans), il rappresentante cio¢, non ¢’¢ il popolo, ma I’insieme dei sudditi.”
Il popolo cio¢, nella sua dimensione collettiva, come soggetto politico, non
puo essere pensato di fronte a colui o coloro che lo rappresentano. Anche in
Kant dunque il popolo, come soggetto collettivo, si esprime solo mediante il

1. Kant, Uber den Gemeinspruch: das m_aﬁ in der Theorie richtlg sein, taugt aber nicht
fiir die Praxis, in Werke, hrsg. von der koniglichen Preussischen Akademie der Wissenschaf-

ten, Berlin u. Leipzig, 1923, Bd.VIIL, p. 299 (1. Kant, Sul detto comune: questo puo essere
giusto in teoria, ma non vale per la prassi, in Scritti di storia, politica e diritto, cit., p. 146).

8 Idem, p. 300.

™ E illuminante la celebre “nota generale sugli effetti giuridici derivanti dalla natura del-
la societa civile” citata nel cap. I, n. 14 del presente lavoro; cft. su cio il mio, Logica e apo-

rie della rappresentanza tra Kant e Fichte cit., sp. pp. 34-40.
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rappresentante; allora, accanto alle affermazioni che identificano il popolo con
il sovrano, o che attribuiscono al popolo — piu esattamente, al vereinigter Wille
des Volkes * — il piu alto potere, quello legislativo, troviamo passi che parlano
del “sovrano del popolo (il legislatore)” (der Beherrscher des Volkes — der
Gesetzgeber)," o del “supremo legislatore dello stato” (das gesetzgebende
Oberhaupt des Staates).** L’apparente contraddittorieta di tali affermazioni si
risolve se si ¢ consapevoli della logica del principio rappresentativo. Tali
affermazioni si trovano in un contesto in cui si nega la possibilita della
resistenza del popolo, a cui pur spetta idealmente 1’ imperium, nei confronti di
colui che di fatto esercita il potere collettivo.

Tuttavia se ci si fermasse a cio, ¢ cio¢ al necessario passaggio del soggetto
collettivo attraverso la mediazione personale rappresentativa, saremmo ancora
fermi alla posizione hobbesiana e non si intenderebbe ancora il modo kantiano
di porre il problema della rappresentanza. Nello stesso paragrafo “contro
Hobbes” emerge il piano nel quale Kant si distanzia dal suo avversario: quello
della rivendicazione della libertd di penna, cio¢ della pubblica opinione. La
consapevolezza del piano ideale in cui si colloca la volonta generale e la stes-
sa figura del contratto sociale, comportano I’indicazione del senso di respon-
sabilita che caratterizza il rappresentante, che deve essere illuminato da quella
ragione che viene alla luce nella sfera pubblica, la sfera che lega il filosofo al
suo pubblico.”’ Cid potrebbe sembrare poca cosa in relazione alla possibilita
dei controllo effettivo dell’esercizio del potere da parte del popolo (cosa per
altro difficilmente pensabile in seno alla costituzione, come si vedra a propo-
sito dello stesso Fichte), ma in realta comporta un mutamento notevole di pro-
spettiva: non si tratta cio¢ solo di produrre empiricamente un unica volonta,
cio¢ la legge, i cui contenuti non sono giudicabili, ma si tratta di riferirsi alla
ragione, di rappresentare una dimensione razionale, a cui governanti ¢ sudditi
devono guardare e che non ¢ frutto dell’arbitrio, né degli uni né degli altri.

Nella costruzione hobbesiana il rapporto di rappresentanza ¢ totalmente ri-
solto nella forma a cui da luogo il processo di autorizzazione: il fatto che la
volonta del soggetto collettivo non possa essere espressa che da colui che lo

%0 Rechtslehre, Ak. Aus., V1, § 46,313 (tr., it. 142).

81 Rechtslehre, Ak. Aus., VI, § 49, 317 (tr., it. 147).

82 Rechtslehre, Ak. Aus., V1, 320 (tr. it., 150).

83 Cfr. sul ruolo della critica e dell’opinione pubblica i noti saggi di R. Koselleck, Crifi-
ca illuministica e crisi della societd borghese cit.,, e J. Habermas, Storia e critica
dell’opinione pubblica cit., pp. 127 ss. E sul significato della razionalita e della filosofia e
sulla funzione dell’idea e del dovere che lo spirito repubblicano manifesta in Kant una radi-
cale novita in rapporto a Hobbes ¢ al diritto naturale: cid non sembra tuttavia comportare un
modo radicalmente altro di intendere la costituzione della societas civilis o dello Stato.
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impersona, che lo rappresenta, ha per conseguenza che la volonta espressa dal
rappresentante ¢ immediatamente la volonta del popolo. Non c’¢ nessuna ec-
cedenza della volonta dell’essere collettivo nei confronti della sua espressione
empirica attraverso il rappresentante sovrano. Cosi non ¢ in Kant. Il fatto che
il vereinigter Wille des Volkes, in quanto grandezza ideale, debba passare
at- traverso la mediazione rappresentativa, non significa che si identifichi
con |’espressione empirica della volonta comune da parte del rappresentante
(chiunque esso sia, a seconda della forma dello Stato: il monarca, i pochi o
tutto il popolo). Non abbiamo qui un meccanismo procedurale legittimante,
sia pure ideale, quello proprio della figura del contratto sociale, che, partendo
dalla volonta dei singoli, autorizza 1’espressione della volonta comune da par-
te del rappresentante. “Autorizzare” significherebbe che ognuno non puo che
ritenere come propria la volonta del rappresentante in ragione della autoriz-
zazione, senza cio¢ poter giudicare di volta in volta i contenuti della rappre-
sentazione, cioe i contenuti del comando di chi legittimamente lo esprime. In
Kant, al contrario, ¢ necessario che il rappresentante guardi alla ragione e alle
sue leggi, che non dipendono da un semplice gioco degli arbitri.

Bisogna allora ricordare la distinzione che Kant opera tra, arbitrio e volon-
ta. Senza intervenire qui sul problema delle possibili oscillazioni di Kant in
relazione alla concezione della liberta come scelta e a quella dell’autonomia
della volonta, intesa come la sua dipendenza dalle leggi razionali,** mi pare
sia da sottolineare non solo la differenza della volonta dall’arbitrio, ma anche
il rapporto reciproco delle due nozioni. Nell’arbitrio troviamo il concetto ne-
gativo di liberta: cio¢ I’indipendenza nei confronti di ogni impulso sensibile.
Tale indipendenza pud comportare nell’ambito fenomenico dell’esperienza il
suo uso in direzioni contrapposte. Ma cid non costituisce un fondamento ra-
zionale della costruzione giuridica: non ¢ questa indipendenza a costituire la
liberta dei singoli che sta a fondamento della volonta comune. Per questo
Kant nega che la liberta dell’arbitrio, concettualmente, consista nella
possibilita indifferenziata di scelta. Nei confronti della libertda questa
possibilita di scelta ne mostra solo il lato negativo, quello cioe
dell’indipendenza dall’istinto e dalla serie delle cause naturali.

Il concetto positivo di liberta consiste nella facolta della ragion pura di es-
sere per se stessa pratica.85 La volonta ¢ da Kant riferita alla legislazione della
ragion pratica. E essa che riempie lo spazio vuoto dell’arbitrio e cioé la capa-
cita di autodeterminarsi da parte dell’'uomo. La liberta indica dunque

8 Cfr. su cid S. Landucci, Sull ‘etica di Kant, Guerini, Milano, 1994.

85 Cfr. Rechtslehre, Ak. Aus., VI, pp. 213-214 (tr. it., p. 14), e Kritik der praktischen
Vernunft, Ak. Aus. V, 33, (tr. it. F. Capra, riv. E. Garin, Laterza, Bari, 1966, p. 42).
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I’autonomia della volonta, la capacita cio¢ della volonta di determinarsi in
modo indipendente dalla causalita naturale, a partire dalle leggi della ragione.
L’azione umana dipende dall’autonomia della volonta, la quale si manifesta
come attivita, come spontaneita in rapporto alle azioni: in cid consiste la liber-
ta, altrimenti la volonta sarebbe solo un mezzo mosso da un’altra causa, sa-
rebbe dipendente e non essa stessa causa indipendente dunque libera.

La differenza da Hobbes risulta chiaramente se si pensa che la liberta con-
siste per quest’ultimo nel fatto che la volonta non abbia ostacoli, € cid non e-
sclude che essa sia 1’ultimo anello di una serie di cause meccaniche — da que-
sto punto di vista la liberta risulta totalmente compatibile con la necessita.*
Ma ancor piu rilevante ¢ il fatto che in Kant I’indipendenza che caratterizza la
volonta non la collochi in uno spazio vuoto, in cui ogni elemento materiale ¢
possibile, ma piuttosto la faccia dipendere dalle leggi della ragione, senza cui
non c’¢ liberta.

E allora necessario ricordare il ruolo che svolge in Kant I’idea per la dimen-
sione pratica dell’agire. Non solo 1’idea ¢ necessaria per intendere 1’esperienza
morale, pur non essendo un momento dell’esperienza,87 ma ¢ anche produttiva
nella realta: ¢ cioe fonte dell’agire e del miglioramento delle azioni umane. In
questo contesto infatti ¢ indicata come idea necessaria “una costituzione che
miri alla maggior liberta umana secondo leggi, che facciano che la liberta di
ciascuno possa coesistere con quella degli altri”. Una costituzione che sia se-
condo il diritto e che promuova la liberta ¢ dunque un’idea della ragione, che
deve ispirare sia il primo disegno di una costituzione politica, sia le leggi or-
dinarie emanate da chi esercita il potere. Non si tratta tanto di un modello da
attuare, poiché tale costituzione, come pure la liberta, non sono riducibili alla
fis- sita del modello. Si tratta piuttosto della produttivita dell’idea
nell’esperienza, della sua capacita di operare e di muovere all’azione.

1l carattere ideale della liberta e della costituzione repubblicana®® mostra
un superamento della logica semplice della rappresentanza. Non ¢ sufficiente

8 Cfr. Leviatano, XX1, 176.

8 Krv., Ak. Aus., 111, 247 (tr. it., 306-307); qui viene fatto I’esempio dell’idea di virtu,
che, anche se non ¢ raggiungibile in modo adeguato dall’agire umano, ¢ tuttavia necessaria
per ogni giudizio sul valore o sul non valore morale. E all’idea di liberta che si riferisce Kant
in apertura della trattazione delle idee nella Critica della ragion pura, ¢ in modo significati-
vo alla repubblica di Platone, nella quale non ¢ certo possibile intendere I’affermazione del
moderno concetto di liberta degli individui. Questo rimando mostra come la liberta non sia
riducibile alla semplice espressione dell’arbitrio, sia pure di un arbitrio che non nuoce agli
altri. K.r.V., Ak.Aus., III, 247 (tr. it., 306-307); qui viene fatto I’esempio dell’idea di virtu,
che, anche se non ¢ raggiungibile in modo adeguato dall’agire umano, ¢ tuttavia necessaria
per ogni giudizio sul valore o sul non valore morale.

88 Cfr. per uno sviluppo di c¢id, il mio La liberta moderna cit., che qui in parte riprendo.
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che il rappresentante sia eletto per essere autorizzato ad esprimere la volonta
del corpo comune: la sua capacita rappresentativa deve costantemente riferirsi
al piano ideale della ragione che ¢ comune per governanti e governati, € non
dipende dal loro arbitrio. Se non si intende il ruolo di tale piano ideale, si ¢
tentati di risolvere I’idea della costituzione che tende a promuovere la liberta
in una costruzione formale, segnata da regole procedurali, come ¢ avvenuto
nel cammino delle moderne costituzioni.*” In tal caso perd la liberta viene ri-
dotta all’arbitrio dei singoli, il quale dovrebbe esplicarsi a livello politico-
costituzionale mediante 1’elezione, ¢ dovrebbe comportare quella compossibi-
lita che ¢ garantita dall’ordine prodotto dalle leggi, dal comando irresistibile
che ¢ proprio della sovranita. Ma le regole procedurali e la costruzione forma-
le non permettono di interrogarsi sull’eccedenza dell’idea di cui parla Kant.
La compossibilita degli arbitri dei singoli non ¢ garanzia della autonomia del-
la loro volonta, cio¢ del loro vivere secondo le leggi della ragione, essendo
essi causa della loro azioni.” A tale liberta di tutti tende I’idea di costituzione,
ma tale liberta non ¢ riducibile all’espressione libera dell’arbitrio di tutti, né a
quell’espressione efficace dell’arbitrio dei singoli che consiste nel voto.

Due sono gli aspetti da evidenziare. Il primo — che si manifesta anche nella
dialettica democratico-rappresentativa delle costituzioni moderne — consiste
nella necessita che ha il corpo rappresentativo, aneke-e-proprio in quanto libe-
rato da mandati vincolanti, di riferirsi alla sfera della pubblica opinione e alle
istanze emergenti nella societa. Il secondo — che ¢ intrinseco al nucleo filoso-
fico del pensiero kantiano — esclude tuttavia che tale sfera della pubblica opi-
nione sia riducibile alle opinioni prevalenti che empiricamente emergono: ¢
piuttosto all’esercizio della ragione e alla riflessione sul significato ideale del-
la liberta che I’agire rappresentativo si deve riferire.

La concezione kantiana dell’idea di costituzione non permette uno slitta-
mento nella direzione della legittimita consistente in procedure costituzionali
empiricamente presenti. L’idea di repubblica non ¢ risolvibile in un meccani-
smo costituzionale — quello che si intende comunemente come democratico,
in cui tutti partecipano al voto eleggendo i rappresentanti che esercitano il po-
tere comune — che possa, in quanto tale, legittimare 1’esercizio del potere. Se
si potesse dare una tale traducibilita dell’idea, verrebbe assolutizzato
I’elemento dell’arbitrio del singolo e della sua espressione: la liberta sarebbe
di per sé attuata dalla semplice esistenza di procedure in cui tutti votano, al di

% Molte sono le interpretazioni che riducono il pensiero kantiano al senso comune civico
che si esprime nelle costituzioni democratiche contemporanee.

% Sulla irriducibilita della volonta all’espressione dell’arbitrio dei singoli in relazione
all’idea di contratto originario, cfr. G. Rametta, Potere e liberta nella filosofia politica di
Kant, in G. Duso, I/ potere cit., pp. 259-260.
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la del contenuto della volonta espressa e al di 1a della capacita dell’arbitrio di
veicolare una volonta veramente autonoma;91 ma altro ¢ il concetto di liberta
kantiano.”

E lo stesso principio rappresentativo che, nella traduzione al giorno d’oggi
diffusa, del pensiero kantiano nelle procedure democratiche, rischia di andare
travisato. Infatti esso assumerebbe il senso dell’autorizzazione espressa dal
voto dei singoli: tale autorizzazione sarebbe una legittimazione a priori della
volonta espressa dai rappresentanti. La nota frase dello scritto Sulla pace per-
petua che vede compatibile, se non addirittura logicamente collegate, la ridu-
zione del numero di coloro che esercitano il potere (i rappresentanti) con

I’elevato grado della rappresentativita,” non sembra far dipendere la rappre-
sentativita dall’espressione dei voti da parte di tutti, ma coglie alterita —
propria della rappresentanza moderna — della volonta comune che viene rap-
presentata nei confronti delle volonta dei singoli. Ma cid che per il nostro ra-
gionamento appare piu rilevante ¢ il rapporto che il principio rappresentativo
ha con I’idea. La rappresentativita di chi esercita il potere non si risolve nella
strana forma moderna del mandato libero, che, per essere veramente legitti-
mante, deve essere tendenzialmente espresso dalla totalita degli individui; es-
sa piuttosto consiste nel fatto che lo Herrscher non ¢ padrone del pensare e
agire pubblico, e neppure ¢ semplice tramite della volonta empirica dei singo-
li, ma deve riferirsi all’idea di liberta, deve appunto rappresentarla e lavorare

°! Con cid non si vuole sostenere I’immagine di un Kant conservatore, o negare 1’atteg-
giamento concettualmente positivo nei confronti di quel grande evento che ¢ la rivoluzione,
soprattutto per cio che concerne il giudizio pubblico. Il problema non consiste tanto in una
possibile opposizione di Kant all’estendersi di procedure costituzionali di tipo “democrati-
co0”, ma piuttosto nel sottolineare la non riducibilita del nucleo filosofico contenuto nell’idea
di liberta e nell’idea di costituzione repubblicana a tali procedure e alla neutralizzazione del-
la questione della giustizia che 1’assolutizzazione della volonta dell’individuo, nel senso del
libero arbitrio, comporta. In altri termini, mi sembra che non si possa ridurre, come spesso
oggi si fa, la filosofia pratica di Kant al senso comune civile contemporaneo.

°2 Landucci collega la liberta in senso positivo ad un antico concetto di libert, cioé allo
status di una persona in termini di valore (La critica della ragion pratica di Kant, La nuova
Italia, Firenze 1993, p. 78). Si puo in questa direzione dire che non coincide in ogni caso con
I’espressione incondizionata del proprio arbitrio, come puo essere pensabile in un orizzon- te
che, neutralizzando ogni ordine delle cose e la stessa questione della verita, assolutizza la
volonta empirica.

%3 «Sj pud quindi affermare: quanto piu piccolo & il numero di coloro che impersonano il
potere dello Stato (das Personale des Staatsgewalt, il numero cioe di coloro che esercitano il
potere), e quanto piu grande ¢ di contro la loro rappresentativita (Reprdsentation), tanto piu
la costituzione dello Stato si accorda con la possibilita del repubblicanesimo, e puo sperare,
attraverso graduali riforme, di elevarsi, infine, fino ad esso” (Z.e.F, Ak. Aus. VIII, 353, tra-
duzione mia).
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all’innalzamento di tutti ad una dimensione di liberta, fare le leggi che favori-
scano la liberta di tutti.”*

12. 11 controllo dei rappresentanti e la rivoluzione

Anche nella riflessione matura di Fichte, quella degli anni dell’800, si assi-
ste ad una complicazione filosofica del modo giusnaturalistico di intendere il
nesso sovranita-rappresentanza, che egli ha ripreso nello scritto sul Diritto na-
turale.”” Tuttavia, dal momento che non ¢ la radicalizzazione filosofica pro-
pria dei pensatori tedeschi a sedimentarsi nei principi delle moderne costitu-
zioni, ma lo sono piuttosto gli elementi semplici della costruzione teorica che
da luogo alla forma politica moderna, appare particolarmente istruttivo sof-
fermarsi sulle pagine fichtiane del Naturrecht, che hanno la straordinaria ca-
pacita di accogliere e nello stesso tempo di forzare la costruzione moderna si-
no all’evidenziazione delle sue aporie costitutive.”®

Si pud valutare fino in fondo il movimento di pensiero fichtiano se si ¢
consapevoli del fatto che esso si muove all’interno della comprensione della
natura del principio rappresentativo moderno. Altrimenti si prendono per vali-
de e ragionevoli soluzioni che lo stesso Fichte scartera con il maturarsi del suo
pensiero: sia quella degli Efori quale strumento costituzionale, sia quella della
rivoluzione come reale possibilita di impedimento dell’ingiustizia da parte del
potere costituito. La mancanza della consapevolezza qui indicata comporta
anche I’impossibilita di comprendere il motivo della complessita del ragiona-
mento con cui Fichte tende ad impostare il problema del controllo
dell’esercizio del potere affidato al corpo rappresentativo, che egli chiama e-

% E questo piano di rappresentativita, consistente nel riferimento alla ragione e alle sue
leggi, e non I’espressione del voto, che mi sembra collegare, in Kant, coloro che esercitano il
potere, con i delegati che difendono i diritti del popolo, con i cittadini che esercitano il voto e
anche con coloro che sono semplicemente Staatsgenosse, senza avere diritto di voto si ricor-
di per altro che tale termine non ¢ di poco significato, se € vero che ¢ proprio di una conce-
zione repubblicana il fatto che colui che esercita il potere si intenda come Staatsgenosse). E
il piano della ragione e della sua pubblicita, a costituire ’ambito di riferimento per
I’espressione empirica della volonta pubblica e per quella delle volonta individuali. Non si
ha cioe quella riduzione all’espressione di volonta (dei singoli e del sovrano) che caratterizza
la formalita della costruzione razionale di Hobbes. L’agire rappresentativo si riferisce alla
ragione, all’eccedenza dell’idea della liberta, che si manifesta in quella sfera pubblica, assen-
te in Hobbes, delimitata dalla filosofia e dal suo pubblico.

% Cfr. G. Duso, La philosophie politique de Fichte: de la forme juridique ¢ la pensée de
la pratique, in “Fichte-Studien”, Bd. 16 (1999), pp. 191-211.

% Per una trattazione pit ampia del pensiero fichtiano contenuto nel Naturrecht, cfr. G.
Duso, Liberta e Stato in Fichte: la teoria del contratto sociale, in Il contratto sociale nella
filosofia politica moderna cit., pp. 273-310, saggio che qui in parte si riprende.
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secutivo e che contiene in sé, in modo unitario, i poteri dello Stato, che non
possono andare divisi.”’

Da una parte egli riconosce, in linea con la nuova scienza del diritto natu-
rale, la compossibilita di liberta e potere coercitivo, in quanto solo la presenza
di un potere comune superiore alle forze degli individui (la Ubermacht pro-
pria del corpo politico), pud permettere di pensare alla realizzazione del diritto
e alla salvaguardia della liberta dei singoli. Dall’altra egli concorda con Kant
sulla necessitd che questo potere non possa essere esercitato immediatamente
dalla comunita, ma debba essere affidato ad un singolo o ad un corpo.” Cio
significa porre alla base del potere statale il principio rappresentativo, contro
il concetto di democrazia diretta in senso stretto. Dal momento che nella co-
munita sta I'ultimo giudice nei confronti dell’amministrazione del potere, se
la comunita esercitasse direttamente il potere, sarebbe giudice sulla propria
causa.” Il potere statale sarebbe percid assoluto e arbitrario e mancherebbe di
quella responsabilitd che ¢ connaturato all’elemento rappresentativo, senza il
quale non si ha che dispotismo.

Come si puo notare, anche Fichte condivide quella dialettica della rappre-
sentazione che Kant ha illuminato, secondo la quale il potere esecutivo, o il
corpo rappresentativo ¢ responsabile nei confronti del popolo. Ma il problema
che Fichte si pone, a differenza di Kant, ¢ quello del reale esercizio del con-
trollo del potere da parte del popolo. Il problema non ¢ di semplice soluzione,
dal momento che I’esclusione dell’uso diretto del potere da parte della comu-
nita ¢ legato non ad una opzione arbitraria, ma alla difficolta logica consisten-
te nel pensare I’esercizio del potere da parte di un soggetto collettivo compo-
sto da una molteplicita indefinita di individui, e ancor prima nel riuscire a
pensare questo stesso soggetto come un soggetto realmente esistente. E denso
di significato il fatto che nel Naturrecht Fichte affermi che tutto il suo proce-
dimento consiste in una “strenge Deduktion der absoluten Notwendigkeit ei-
ner Reprdsentation aus reiner Vernunft”.'™ Percid, se & vero che solo il popo-
lo nel suo insieme pud esercitare il controllo del corpo rappresentativo, ¢

%7 La legislazione, in quanto riguarda il diritto che deve essere portato ad esecuzione, &
una parte della stessa esecuzione (Cfr. J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach den
Prinzipien der Wissenschaftslehre (1796-97), Gesamtsausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften (GA), hrsg R. Lauth u. H. Jakob, Mitwirkung R. Scottkhy, Frommann,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1966, 1, 3, 428 (tr. it. a cura di L. Fonnesu, Laterza, Roma-Bari
1994) e ancora: potestas judicialis et potestas executiva in sensu strictiori, appartengono
entrambe alla potestas executiva in sensu latiori (1, 3, 435, tr. it. 138).

% Cfr. la recensione di Fichte allo scritto kantiano Sulla pace perpetua (Sammtliche
Werke, hrsg. 1. Fichte, De Gruyter, Bonn 1934-35, Bd. VIII, p. 432.

% Cfr. Naturrecht, GA, 1, 3, 438-39 (tr. it. p. 142).

10" Cfr. Naturrecht, GA, 1, 3, p. 439. (tr. it. p. 143).
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altrettanto vero che la difficolta consiste nel rintracciare la possibilita di mani-
festazione concreta del popolo come soggetto collettivo al di fuori e al di la
dell’agire del corpo rappresentativo.

La domanda che Fichte si pone: “dove ¢... la comunita, e cos’¢ (wo ist...
die Gemeine, und was ist sie)”""' non & retorica, ma nasce dalla consepovolez-
za che, non appena realizzato il contratto politico, la nascita della dimensione
collettiva ¢ contemporanea al suo esprimersi rappresentativo e alla dimensio-
ne di persone private, che caratterizza tutti i membri dello Stato, i quali diven-
tano, nei confronti del tribunale del potere pubblico, un aggregato di sudditi
(Aggregat der Untertanen). Come si puo intendere, anche per Fichte la co-
struzione della dimensione giuridica della comunita politica (forma politica
moderna) comporta 1’esistenza di un corpo che ¢ autorizzato ad esprimere la
volonta comune. Ma allora, per pensare alla reale presenza di quella comunita
originaria bisogna riuscire a attingere nuovamente la sua volonta al di 1a di
quella espressa dal corpo rappresentativo con cui quella volonta si ¢ identifi-
cata nel momento stesso di costituzione dello Stato.

Dal momento che solo la comunita potrebbe riconvocarsi e dichiarasi co-
stituita al di 1a dell’espressione della costituzione statale a cui ha dato luogo,
ci si trova di fronte alla contraddizione che si puod esprimere in questo modo:
la volonta della comunita si puo separare dalla espressione di essa che avviene
secondo la modalita rappresentativa solo se e costituita, ma in realta essa si ¢
dissolta nella costituzione dello stato; essa deve dunque dichiararsi costituita,
ma, dal momento che essa sola pud porre in atto questa proclamazione, essa
“dovrebbe essere comunita prima di esserlo, il che ¢ palesemente contraddit-
torio”.'”

Non ¢ possibile in questa sede seguire la complessa articolazione del ra-
gionamento fichtiano. Si pud innanzitutto ricordare che il tentativo ¢ in prima
istanza quello di prevedere nello stesso Yatto originario della costituzione un
organo, I’Eforato, che abbia il compito di riporre in essere quella comunita
originaria, di riconvocarla. Per fare cid esso non possiede una facolta positiva
di espressione della volonta comune e dunque di esercitare il potere, ma piut-
tosto la funzione di sospendere in toto I’attivita dell’esecutivo e dunque la sua
funzione rappresentativa: solo negando che essa coincida con la volonta del
popolo, la esprima, la rappresenti appunto, ¢ possibile ridare esistenza al po-
polo riconvocandolo. Gli Efori non costituiscono allora una figura superiore
che possa giudicare I’esecutivo in quanto esprime la vera volonta del popolo:
cio darebbe luogo alla contraddizione del sovrano superiore al sovrano. Essi

00 Cfr. Naturrecht, GA, 1, 3, p. 446-447 (tr. it. p. 151).
12" Naturrecht, GA, 1, 3, 447. (tr. it. p. 151).
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hanno solo la possibilita di sospendere il potere dell’esecutivo e la sua funzio-
ne rappresentativa, per permettere la convocazione del popolo.

Due considerazioni si possono fare in relazione a questo tentativo di una
seconda forma di rappresentanza. Innanzitutto che sempre di una modalita di
agire rappresentativo si tratta: la possibilita di sospensione dell’esercizio del
potere e dunque la dichiarazione che 1’azione dei rappresentanti non coincide
con quella del popolo avviene attraverso I’operare di persone particolari, a cid
incaricate. Solo mediante esse c’¢ la possibilita che sia convocato il popolo e
questi si esprima avvallando I’operato degli efori e dando luogo ad un altro
esecutivo. La comunita ¢ cio¢ messa in forma attraverso la chiamata da parte
degli Efori, e cid non la mette in grado di agire direttamente, ma le consente
di esprimere un nuovo corpo rappresentativo.

L’evocazione poi di antiche istituzioni, quali quella dei tribuni della plebe,
a cui Fichte direttamente si richiama, o quella degli Efori della Politica di Al-
thusius, non deve provocare fraintendimenti. In quest’ultimo la rappresentan-
za degli Efori ¢ manifestazione della pluralita di istanze che caratterizzano il
mondo cetuale, ed ¢ il mezzo che permette al popolo, in quanto realta costitui-
ta attraverso le sue istituzioni, di esistere realmente di fronte all’azione di go-
verno del sommo magistrato. La riflessione fichtiana sulla rappresentanza si
colloca invece all’interno della concettualita moderna dell’unita politica, che
non consente una pluralita di soggetti politici e decidenti, né una effettiva plu-
ralita di poteri. La funzione dell’Eforato non ¢ quella di esprimere in positivo
un potere con cui la prima rappresentanza debba fare i conti, ma piuttosto di
permettere il controllo sul potere e I’emergere della volonta del popolo me-
diante un nuovo corpo rappresentativo: tale funzione ¢ sempre in direzione
dell’espressione della volonta unica del corpo politico.

Uno dei motivi per cui Fichte in seguito abbandonera il ricorso alla figura
dell’Eforato ¢ quello costituito dalla difficolta logica di pensare al controllo
dei controllori, o alla costrizione del corpo che ¢ autorizzato a costringere, ad
esercitare cio¢ la coazione statale.'” Ma una tale difficolta si presenta anche
nell’itinerario dello scritto sul Diritto naturale, in quanto la riflessione sul

1 Tale difficolta & espressa nitidamente nella cosiddetta Rechtslehre del 1812, dove
viene indicata la consapevolezza che la volonta sovrana esercita su tutti la costrizione senza
poter essa stessa essere costretta (J.G. Fichte, Rechtslehre, ed. Schottky, Felix Meiner, Ham-
burg 1980, p. 152). Se si ammettesse di poter costringere il sovrano si sfocerebbe in una con-
traddizione senza fine, in quanto si riproporrebbe all’infinito (ins unendliche) il problema di
costringere colui che ha il compito di costringere (p. 150). Sulla impossibilita di risolvere il
problema in cui guesto Fichte si trova immerso, di avere cio¢ un rapporto garantito tra il di-
ritto e la forza che lo realizza, o, in altri termini di garantire il controllo del custode della
legge mediante la figura di un custode del custode, si veda C. Schmitt, Der Wert des Staates
und die bedeutung des Einzelnen, Mohr, Tubingen 1914, p. 83.
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controllo all’interno dei meccanismi costituzionali si interrompe in seguito al-
la constatazione che se il tradimento della volonta del popolo si pud manife-
stare nel corpo esecutivo, a causa della particolarita che connota pur sempre le
persone che esercitano rappresentativamente il potere, un simile tradimento
pud coinvolgere anche gli Efori: esso cio¢ ¢ sempre possibile in una dimen-
sione rappresentativa, grazie all’alterita e ulteriorita della volonta generale nei
confronti delle persone che devono esprimerla. Di fronte ad una tale possibili-
ta non resta che un’unica via, quella della rivoluzione, a cui Fichte vuole man-
tenere aperta la via.'”

Una tale apertura alla rivoluzione crea pero difficolta ad un sapere che in-
tenda fondare razionalmente, su base formale e giuridica, lo Stato e il potere
necessario alla vita in comune degli uomini. Una tale apertura costringe infatti
a pensare alla scissione sempre possibile di giustizia formale e giustizia mate-
riale, una giustizia che non si identifica con 1’obbedienza da parte di tutti a chi
¢ da tutti autorizzato ad esprimere il comando e cio¢ la legge. Se di fronte al
potere ingiusto si invoca la giustizia da un punto di vista materiale, e dunque
I’eccedenza di un vero diritto nei confronti del meccanismo formale che a par-
tire dalla liberta degli individui e dalla loro volonta, porta all’esercizio rappre-
sentativo del potere comune, ben si comprende come si presenti il problema di
chi sia il giudice e dunque un’aporia all’interno della riduzione della giustizia
al rapporto tra diritto e forza che lo attua, a cui lo stesso Fichte sembra lavora-
re nell’ambito della dottrina del diritto naturale.

Ma, in relazione all’imporsi della logica rappresentativa, ¢ qui da ricorda-
re, il modo in cui Fichte intende lo scoppio della rivoluzione. Dopo aver a-
vanzato una prima possibilita, che tutto il popolo cio¢ insorga di fronte
all’ingiustizia “come un sol uomo”, riconosce la difficolta di una tale eventua-
lita; se si pensa alla diversita delle opinioni umane e ai problemi fino a qui e-
saminati relativi all’azione di un soggetto collettivo, si puod intendere come,
forse, impensabile una tale eventualita, cioe che tutti agiscano come una sola
persona. Quella che ¢ credibile ¢ invece I’altra via: che qualcuno chiami gli
altri a sollevarsi e che in seguito a questa chiamata si costituisca un’azione u-
nitaria del popolo. Non importa qui ricordare che il potere legalmente costitui-
to ha il diritto e il dovere di punire i rivoltosi e che, se i rivoluzionari non sono

1% 1n seguito la figura dell’eforato sara direttamente legata al fenomeno rivoluzionario,
ma Fichte avra dubbi ben maggiori sulla rivoluzione di quelli nutriti nel periodo jenese: la
rivoluzione gli apparira non come una semplice rottura nei confronti della forma politica esi-
stente, ma, nello stesso tempo la creazione di una nuova forma, che non elimina il carattere
assoluto del potere statale, ma lo rafforza, sulla base della pretesa di aver instaurato una for-
ma finalmente giusta e della necessita di preservare tale forma da una nuova rivoluzione (Re-
chtslehre, p. 154).
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seguiti dal giudizio e dall’azione popolare, ricongiungendo cid che ¢ mate-
rialmente giusto con la forma giuridica, anche se hanno ragione, sono puniti
sulla base del diritto formale e restano dei martiri. Cid che maggiormente rile-
va ¢ invece sottolineare la necessaria funzione di chi chiama il popolo alla ri-
voluzione. Per essere precisi si deve dire che coloro che sono chiamati alla ri-
voluzione sono i cittadini che sono sudditi, in quanto sono in presenza
dell’esercizio legittimo del potere statale. Diventano popolo in seguito e me-
diante la chiamata, unificando la loro azione e dando luogo alla presenza reale
della comunita di contro alla sua espressione rappresentativa.

Ben si comprende che tutto cio riprende la tematica della tensione esistente
tra ’espressione diretta del popolo e la sua manifestazione attraverso 1’azione
rappresentativa, di cui si ¢ parlato a proposito della Rivoluzione francese. Ma
¢ significativo ricordare che i rivoluzionari sono chiamati da Fichte Efori na-
turali, quasi ad indicare la loro funzione rappresentativa. Infatti ¢ la loro
chiamata e la loro azione che consente alla moltitudine indeterminata degli
individui di dare un’unica risposta, di manifestarsi come un solo soggetto. E
la loro chiamata che permette I’esprimersi del popolo, che mette in forma uni-
taria la molteplicita dispersa dei singoli individui. Anche nel momento in cui
si tenta di fare emergere la vera volonta del popolo al di 1a della sua rappre-
sentazione mediante gli organi previsti dalla costituzione, proprio in quanto il
punto di partenza di questa entita collettiva ¢ costituito dagli individui isola-
tamente considerati, appare necessaria una messa in forma unitaria della mol-
teplicita, una messa in forma che appare tipica del modo moderno di intendere
la rappresentativita del corpo politico, sia pure, in questo caso della rivoluzio-
ne, contro la rappresentanza costituzionale che esercita il potere. E tuttavia da
chiedersi se anche in questa manifestazione diretta della volonta del popolo,
proprio per ’alterita che si determina tra questa volonta unitaria e la moltepli-
ce volonta privata dei singoli cittadini, non si crei uno iato difficilmente col-
mabile tra politico e privato tra volonta generale e volonta particolare, tra uni-
ta politica e molteplicita delle volonta private.

13. La rappresentanza politica tra unita e complessita

Il breve itinerario attraverso la riflessione filosofica tedesca sul concetto di
rappresentanza politica nel periodo immediatamente a ridosso della Rivolu-
zione francese ci ha permesso di intendere da una parte la forza di quella logi-
ca che nasce con il pensiero moderno della sovranita e dall’altra anche le apo-
rie che in essa si manifestano. L aspetto filosofico della riflessione di Kant e
di Fichte consente di problematizzare un significato della legittimita dell’uso
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del potere che si riduca alla formalita delle procedure di autorizzazione che si
esprimono nel voto. Una tale legittimita infatti ¢ legata ad un processo di neu-
tralizzazione del problema della verita e della giustizia: quanto piu questo
problema riemerge, tanto piu la ragione appare porre dei compiti che travali-
cano la formalita della costruzione della moderna scienza politica e rendono
debole ed aporetica la soluzione della vita in comune degli uomini da essa
proposta.

Tuttavia nell’epoca della nascita delle costituzioni moderne sono proprio i
principi del giusnaturalismo e gli aspetti formali della costruzione ad avere
una loro ricaduta. Cio ¢ particolarmente evidente per il concetto di rappresen-
tanza politica, intesa come modo di espressione della volonta del popolo, che
si basa sull’autorizzazione espressa mediante le elezioni, come pure per la
concezione, a quel concetto opposta, dell’espressione diretta della volonta po-
polare. Anche questa ha una ricaduta nelle moderne costituzioni, sia
nell’indicazione del popolo come grandezza costituente, sia nel problema ri-
guardante le vie per una piu diretta consultazione della volonta popolare, che
superi la mediazione rappresentativa.'®

Nel momento di nascita dell’epoca delle costituzioni sembrano avere un
peso notevole 1 due elementi, che sono insieme tra loro consequenziali e pur
tuttavia in tensione: quello del ruolo dell’individuo, dei suoi diritti, della sua
volonta da una parte, e quella dell’unita dello Stato e dell’espressione unitaria
del comando, della legge dall’altra. Questi due elementi sono destinati ad ope-
rare all’interno delle costituzioni e a mutare nel corso del XIX e XX secolo,
perdendo sempre piu la loro caratterizzazione iniziale, ma mantenendo ancora
una loro presenza e una loro funzione legittimante all’interno delle costituzio-

1% pur nella sua opposizione al principio che sostiene il corpo rappresentativo, il proces-
so referendario non appare privo di elementi tipici della logica rappresentativa. Infatti, quan-
do si dice che attraverso di essi si esprime il popolo, non si indica certo I’immediato esserci
del popolo come soggetto collettivo. Coloro che votano sono i singoli cittadini, e a volte
nemmeno molti; se esprimessero le loro singole volonta, non ci sarebbe nessuna espressione
di volonta unitaria: perché questa ci sia ¢ necessario che qualcuno (che non ¢ il popolo) pon-
ga una domanda che permette di mettere in forma le risposte in modo tale da ottenere una
volonta unica, che ¢ quella maggioritaria: questa ¢ la volonta del soggetto collettivo. Dunque
anche qui il popolo ¢ risultato di un processo, impensabile senza la formulazione della
domanda: si ricordi I’affermazione schmittiana “Volk kann antworten, aber nicht fragen”
(sulla rilevanza del pensiero di Schmitt in relazione al concetto moderno di rappresentanza
politica, si vedano i cap. IV e V del presente lavoro. Sugli aspetti di rappresentativita
propri del plebiscito e del referendum cfr. H. Dreier, Il principio di democrazia della
costituzione tedesca, in Democra- zia, diritti, costituzione, a cura di G. Gozzi, Il Mulino,
Bologna 1997, p. 28 (che rimanda a H. Hofmann-H. Dreier, Reprdsentation,
Mehrheitsprinzip  und  Minderheitenschutz, in H.P. Schneider-W. Zeh (hrsg),
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, de Gruyter, Berlin-New York, 1989, § 5, nr. 17,
pp- 172-173).
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ni. Appare allora utile, nel momento in cui esaminiamo nella sua genesi e nei
suoi problemi il concetto di rappresentanza, alle soglie dell’epoca delle costi-
tuzioni degli ultimi due secoli, indicare il modo in cui Hegel critica da una
parte la costruzione giusnaturalisitica della forma politica, e dall’altra il mo-
dello di rappresentanza che si manifesta nella costituzione francese, operando
un loro superamento che ¢ anche una loro comprensione.

Nel concetto di rappresentanza politica, in quanto nato nell’alveo della co-
struzione teorica del diritto naturale, e dunque nel tentativo di rapportare tra
loro gli individui con il potere politico, si manifesta, come si ¢ visto, una frat-
tura difficilmente colmabile tra la volonta degli individui, che stanno alla base
della costruzione e la determinazione della legge, che ¢ affidata al corpo rap-
presentativo. Tale difficolta emerge fin dall’inizio nella riflessione hegeliana
sulle dottrine del diritto naturale. Il problema logico che il dualismo giusnatu-
ralista non riuscirebbe a risolvere ¢ quello del rapporto molti-uno. Da una par-
te la molteplicita degli individui, che sta alla base della costruzione, richiede il
principio dell’unita per risolvere il conflitto e I’anarchia, ma dall’altra 1’unita,
che caratterizza lo stato giuridico, si manifesta inevitabilmente, nei confronti
dei molti individui che diventano sudditi, nella forma dell’alferita, di
un’alteritd che sembra negare quel valore dell’individuo da cui si ¢ partiti, in
quanto ¢ vissuta dai singoli come un rapporto di dominio (Verhdltniss der
Herrschaff) e di coazione (Zwang)'*® Hegel esprime chiaramente la consape-
volezza che il rapporto di dominio che assoggetta i singoli non ¢ un’istanza
che nasce come contrapposta ai diritti dei singoli, ma ¢ esattamente la conse-
guenza della posizione degli individui e dei loro diritti come fondamento e fi-
ne della costruzione “scientifica” della societa. Cid avviene non solo nel modo
empirico di porre il problema della scienza — e qui si pud ravvisare ’alterita
empirica costituita dal sovrano di Hobbes — ma anche nelle posizioni formali
di Kant e di Fichte, nelle quali da una parte il principio trascendentale richie-
derebbe una unificazione della molteplicita, ma dall’altra I'uso intellettualisti-
co e dualistico dei termini della costruzione non permette di uscire da un rap-
porto di dominio e coazione. Hegel vede affermata tale contraddizione nel
concetto di rappresentanza accettato da Fichte, e considera tale contraddizione
moltiplicata dall’introduzione dell’Eforato, che comporterebbe non I’eliminazione
della costrizione, ma piuttosto 1’introduzione della logica, aperta alla cattiva in-
finita, della costrizione di colui che deve costringere.

% Cfr G.W.F. Hegel, Uber die wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, in
Gesammelte Werke, Hamburg, Felix Meiner, vol. IV, 1968, p. 426 (tr. it. in G. W. F. Hegel,
Scritti di filosofia del diritto, a cura di A. Negri, Laterza, Bari, 1962, p. 21).
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In rapporto a questa contraddizione costituita dai due lati della costruzione
che si implicano vicendevolmente, quello della volonta e dei diritti degli indi-
vidui e quello della sovranita e della coazione, Hegel non intende tanto con-
trapporre una concezione organica, come spesso recitano le interpretazioni, e
tanto meno la vittoria egemonica di uno dei termini, ad esempio quello dello
Stato su quello degli individui e dei loro diritti, quanto piuttosto mostrare la
necessita intrinseca del superamento di una loro considerazione come concetti
autonomi e in se stessi significanti. Tale superamento, nella forma della strut-
tura logica della Aufhebung, nel periodo di Jena avviene, per un suo aspetto
rilevante, attraverso la figura dell’Anerkennung,'”’ attraverso la quale Hegel,
proprio prendendo le mosse dalla posizione del singolo come assoluto fonda-
mento della costruzione, secondo le tesi giusnaturalistiche, giunge a mostrare
la necessita del rapporto e del riconoscimento dell’altro. Solo un’astrazione —
un’operazione dell’intelletto — dai rapporti concreti che caratterizzano la sua
esistenza, puo allora permettere di isolare I’individuo singolo: ma la contrad-
dizione che connota il suo porsi come tutto, mostra il piano della sua verita e
della sua realta, costituito dalla concretezza dei rapporti, cio¢ dal popolo. 11
coglimento della verita e realta del singolo richiede il superamento della sua
assolutezza, e della sua pretesa di essere il primo, di essere fondamento. Il
concetto di popolo risulta a questo stadio della maturazione del pensiero hege-
liano ancora poco articolato; in ogni caso non rappresenta I’unita dello stato
che ingloba i singoli e li annienta, ma ¢ piuttosto il raggiungimento di quella
concretezza dei rapporti all’interno dei quali soltanto il singolo ha realta.

Nella Vorlesung 1805-6 viene affermato il principio della soggettivita, che
¢ fondamentale per intendere il significato specifico che nell’epoca moderna
viene ad assumere |’eticita, intesa come piano concreto dell’agire degli uomi-
ni, di contro all’eticita greca. Proprio per questo Hegel € costretto a ripensare
la costruzione contrattualistica, in cui la soggettivita del singolo ¢ affermata
come un primum. Ancora una volta il movimento di attraversamento conduce
al superamento del dualismo dei termini della costruzione contrattualistica,
per culminare nella concreta articolazione della Verfassung.'™ E in essa che
comincia ad emergere la via del superamento del dualismo tra I’individuo e

197 Cfr. il frammento sulla filosofia dello spirito del 1803-4 (GW, 6, 307-314): un’analisi
articolata di quanto ¢ qui accennato si trova nel mio saggio La critica hegeliana del
giusnaturalismo nel periodo di Jena, in Duso, Il con- tratto sociale cit., pp. 311-362.

1% Anche se la parola usata & qui Konstitution, non & alla costituzione formale, alla carta
costituzionale, ma al modo concreto in cui la societa e lo Stato sono costituiti che Hegel si
riferisce, e dunque a cio che esprime il termine Verfassung nella contrapposizione che si avra
successivamente in Germania tra i due termini. La Verfassung ha poi una funzione centrale
nella Rechtslehre, nel mostrare il superamento del dualismo tra societa civile e Stato.
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I’unita politica, che si esprime mediante il diritto e la forza di coazione. Al di
la della contrapposizione tra individui e istituzione statale, comincia ad emer-
gere una articolazione di Stdnde, che richiede un uso duttile del potere centra-
le del governo: legislazione, amministrazione e tassazione appaiono percio
doversi adeguare alla concreta differenziazione delle cerchie sociali di contro
alla rigidita propria di una concezione che si basa sull’'uguaglianza.

Il quadro che risulta in questo periodo jenese individua gia nella costitu-
zione quell’intero articolato in cui la molteplicita dei singoli, e ’unita dello
Stato non appaiono estremi isolabili: essi non sono reali in quanto tali, ma sol-
tanto nell’insieme dei rapporti in cui le cerchie appaiono come la necessaria
articolazione dell’intero. Senza I’internita a queste articolazioni gli individui
non hanno realta, ma nemmeno lo Stato, che non ¢ un’unita semplice esistente
in sé, ma si sostanzia dell’estrinsecarsi della soggettivita dei singoli e del loro
operare, che avviene attraverso i sistemi moderni dell’economia e del diritto, e
attraverso il concreto differenziarsi delle cerchie sociali. Cid comporta il supe-
ramento del concetto di rappresentanza, quale si manifesta nel diritto naturale,
ma anche nel modello francese di costituzione: di esso sono infatti costitutivi
due lati, quello degli individui, che in maniera indifferenziata esprimono il vo-
to, e quello del corpo rappresentativo che determina la legge ed esercita il po-
tere unitario della nazione.

Una prima significativa critica alla rappresentanza di tipo francese emerge
gia nello scritto giovanile sulla Costituzione della Germania, dove, diversa-
mente da quanto riterra successivamente, Hegel ravvisa una continuita tra la
rappresentanza feudale e quella moderna. Cio ¢ dovuto, oltre che alla rilevan-
za conferita agli Stdnde, in buona parte anche al fatto che Hegel pensa ancora
la Germania nell’ambito dell’idea di impero e dei corpi territoriali. Gia questa
prima riflessione sulla rappresentanza politica ¢ tuttavia significativa, in quan-
to lega il concetto non tanto alla formazione dell’unita politica, quanto piutto-
sto all’elemento, che si contrappone dialetticamente al primo, della liberta dei
cittadini, all’interno dei loro corpi territoriali. Non si tratta dunque di rappre-
sentare ’unita politica ma piuttosto la pluralita dei corpi e la loro liberta di au-
torganizzazione. Tanto piu forte e concentrato ¢ il potere unitario dello Stato,
tanto piu spazio puo essere lasciato all’autonomia dei Landstinde e alla liber-
ta dei cittadini. Tale autonomia, che si manifesta attraverso la rappresentanza
cetuale, lungi dal dissolvere ’unita dello Stato, comporta un coinvolgimento

delle parti e dei corpi, una loro “partecipazione agli affari generali”.'”

' Cfr. G.W.F. Hegel, Die Verfassung Deutschlands, in Politische Schriften, Frankfurt
am Main, 1966, p. 43 (tr. it. in G. W. F. Hegel, Scritti politici, a cura di C. Cesa, Einaudi,
Torino 1972, p. 34). Sulla posizione hegeliana relativa alla rappresentanza politica cfr. il mio
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Nel famoso scritto sui Landstdinde del Wiirttemberg del 1817, Hegel mutera
la sua prospettiva e, abbandonato il punto di riferimento costituito dall’impero,
porra piu risolutamente la sua riflessione nell’ambito dello Stato moderno.
Non riproporra percio la continuita tra rappresentanza feudale e rappresentan-
za moderna e si opporra alle pretese della dieta che tale collocazione della
rappresentanza all’interno dell’unita dello stato moderno non aveva compreso.
Tuttavia cid non comporta 1’accettazione del modello francese di rappresen-
tanza, anzi, questo rimane uno degli obiettivi polemici di Hegel, accanto
all’altro, costituito dal buon diritto antico ¢ dal modo feudale di intendere la
rappresentanza, che si puo basare sulla duplicita delle istanze dei corpi e del
principe in quanto presuppone un elemento mediatore costituito dall’impe-
ratore. Anche in questo scritto la rappresentanza non ha il compito di dar for-
ma allo Stato, come avveniva nella logica dei sistemi di diritto naturale, ma
piuttosto quello di completario con la liberta e la partecipazione dei cittadini.
Ma cid non pud prodursi mediante una modalita secondo la quale i cittadini
sono rappresentati in quanto tali, in modo indistinto, sulla base di quella che
Hegel chiama una demokratische Unformlichkeit, all’interno della quale le u-
niche distinzioni in relazione al voto sono di tipo quantitativo, riguardante il
censo e l’eta.

Gia nella Fenomenologia Hegel aveva mostrato la necessita dell’astrazione
distruttiva del concetto di assoluta liberta, emerso in modo esplosivo con la
Rivoluzione francese, nei confronti del particolarismo e delle differenziazioni
che avevano perduto ogni funzione e erano divenute inadeguate in relazione
alla realta e ai bisogni del tempo.''” Ma nello stesso contesto aveva mostrato
la necessita che, dopo questa opera distruttiva, si ripresentassero nuove artico-
lazioni dell’intero sociale e statale, i poteri dello stato e gli Stinde der Arbei-
ten. Sono queste cerchie diverse che caratterizzano 1’ordine civile, ¢ dunque
attraverso di esse si deve esprimere il cittadino, al di 14 delle astrazioni france-
si. Se la realta del cittadino consiste nella sua internita ad una cerchia,
nell’avere un tipo di lavoro e di ufficio, al quale sono legate la sua formazio-
ne, la sua cultura e la sua maniera di rapportarsi allo Stato, allora ¢ a questa
realta concreta e differenziata che deve essere rapportata la rappresentanza:111
essa deve cio¢ rappresentare i singoli cittadini non in modo astratto e indiffe-

La rappresentanza politica e la sua struttura speculativa nel pensiero hegeliano, “Quaderni
fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno”, 18 (1989), pp. 43-75.

10 Cfr. G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, hrsg. J. Hoffmeister, Felix Meiner,
Hamburg 1952°, p. 415-416 (G. W. F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, tr. it. di E. De
Negri, 1963, II vol., pp. 126-127).

"UCfr. G.W.F. Hegel, Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Koni-
gsreich Wiirttemebr im Jahre 1815 und 1816, in Politische Schriften, p. 160 (tr. it. cit., p.55).
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rente, ma in relazione alle cerchie che caratterizzano la loro realta sociale. E
questo modo di intendere la rappresentanza che Hegel sviluppa nella sua Re-
chtslehre all’interno della concezione dell’eticita.

Di contro alla diffidenza che a lungo e da parti diverse si ¢ manifestata per
il significato che Deficita riveste nel sistema hegeliano, e in particolare
nell’ambito dello spirito oggettivo, bisogna affermare che ¢ proprio essa a
permettere di comprendere sia il modo in cui il filosofo intende la realta dello
Stato moderno, sia il significato del suo superamento delle dottrine del diritto
naturale. Mediante 1’eticita Hegel comprende (cio¢ tiene dentro il movimento
di pensiero, mantiene trasformando) il punto di vista che si afferma nel diritto
moderno, cosi come ’esigenza del porsi della coscienza del singolo e della
sua soggettivita attraverso la sfera della moralita. Questi due ambiti non sono
rifiutati, ma compresi nella loro verita e realta solo nel concreto dell’eticita.
Ed ¢ solo sul piano dell’eticita, e non piu su quello del diritto — nel senso stret-
to del termine — che si puo e si deve ora pensare lo Stato; ma tale realtd com-
porta il superamento della possibilita di porlo come elemento unilaterale, con-
trapposto alla soggettivitd degli individui, cosi come si mostra in sé¢ non
comprensibile e reale il concetto di individuo, inteso nella sua autonomia. Una
considerazione dunque dell’eticita nella sua struttura logica rende prive di si-
gnificato sia le interpretazioni del pensiero hegeliano che lo risolvono in una
concezione statalista, sia quelle che tengono fermi in esso i diritti degli indivi-
dui al modo del diritto naturale moderno e del successivo liberalismo.'"

In consonanza con la comprensione dell’epoca moderna come epoca della
soggettivita, la liberta ¢ posta al centro della filosofia dello spirito e I’eticita ¢
il piano della liberta realizzata: cio che caratterizza 1’eticita moderna ¢ il di-
spiegamento della liberta, anche dal punto di vista del soggetto singolo. Se
P’eticita culmina nello Stato, non come istituzione, ma come cerchia delle
cerchie, cio significa che la forma politica moderna non ¢ comprensibile se
non attraverso il dispiegamento della liberta, anche per I’aspetto che concerne
la determinazione della coscienza e ’agire dei singoli individui. Percio ¢ rile-
vante non solo il punto di vista dello in sé, ma anche quello del per sé, della
riflessione, della coscienza: ¢ in questa dimensione che si manifesta la /iberta
formale, che implica la partecipazione consapevole del singolo alla vita
dell’intero. La concezione del politico come mera potenza, senza la soggetti-
vita che si esprime nell’aspetto del per sé, non da ragione dello Stato moderno
nella sua specificita, ma puo tutt’al piu riferirsi al politico come in altre epo-
che si poteva dispiegare. Il regno della liberta realizzata — per quanto riguarda

"2 Sull’eticita hegeliana e sul ruolo dell’agire degli individui si veda M. Alessio, Azione
ed eticita in Hegel. Saggio sulla Filosofia del diritto, Guerini e Associati, Milano, 1996.
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la tappa dello spirito in cui consiste lo spirito oggettivo, che non ¢ certo
I’ultima e la pitt comprensiva del sistema hegeliano — significa allora non che
tutti empiricamente ci troviamo in una situazione di perfetta liberta,'” ma che
lo Stato moderno si caratterizza nei confronti di altre manifestazioni politiche
come quelle della polis, o degli antichi imperi, o del feudalesimo, grazie alla
manifestazione della soggettivita e della liberta dei singoli: manifestazione
concreta, come si € detto, attraverso le cerchie che caratterizzano la societa.
Questo ¢ il punto in cui si concentrano il problema e i compiti dello Stato, la
sfida che si pone all’altezza dell’epoca storica.

Non ¢ possibile qui soffermarsi sul modo hegeliano di intendere la liber-
ta.""* E sufficiente ricordare che essa non pud essere limitata all’idea
dell’autonomia e dell’indipendenza della volonta del singolo. Certo il punto di
vista del soggetto che agisce e che afferma il valore della sua coscienza ¢ ri-
conosciuto, ma acquista un significato assai diverso da quello che ha nelle co-
struzioni del diritto naturale e nelle coeve concezioni della moralita. Il punto
di vista della moralita, come il punto di vista del soggetto che agisce, permane
sin nei punti piu alti della sfera etica (anche in quello costituito dal monarca,
che ¢ pur sempre un individuo che agisce), ma non ha in sé la sua verita e la
sua realtd. Questa emerge solo nella rete di rapporti che si svelano nella sfera
etica. Il punto di vista del soggetto singolo, come punto di vista della certezza
della coscienza, della liberta della decisione, ¢ indispensabile, ma non rende
conto della realta in cui I’azione si attua e dunque della realta dell’azione stes-
sa: ¢ allora unilaterale, deve essere compreso, e nella comprensione mostra
una verita che esso stesso non esprime.

La liberta implica allora non I’isolamento della sfera dell’individuo nella
sua autonomia, ma piuttosto la limitazione (Beschrdinkung), che non ha il si-
gnificato della negazione di una liberta piu bella e assoluta, ma piuttosto quel-
la della determinazione secondo la quale solo si puo avere liberazione e dun-
que una liberta che non ¢ astratta, ma si attua sul piano della realta effettuale.
E questo il modo in cui Hegel intende superare la contraddizione che, a suo
avviso, mina la concezione giusnaturalistica, consistente nel fatto che 1’ideale

3 Nella Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830), Felix
Meiner, Hamburg 1959, (Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, tr. it. di B.
Croce, con Intr. di C. Cesa, Laterza, Bari 1989 ) al § 6 Anm, Hegel indica quanto facile sia
per I’intelletto comprendere le cose che non vanno nella situazione in cui ci si trova: egli non
nega la plausibilita e I’utilita di questa critica, ma afferma che alfro ¢ il compito della filoso-
fia, cio¢ la comprensione del reale nel senso della struttura razionale dello Stato (tr. it., pp. 9-
11).

14 Per qualche indicazione a questo proposito cfr. G. Duso, La liberta politica nella Re-
chtsphilosophie hegeliana, in G. Duso, G. Rametta (a cura), La liberta nella filosofia classi-
ca tedesca, Angeli, Milano 2000, pp. 171-185.
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della liberta come perfetta autonomia e indipendenza della volonta, ¢ destina-
to ad essere sempre negato dalla societa reale, la quale comporta una serie
complessa di rapporti che condizionano 1’agire del singolo.

L’individuo, con il suo agire, resta centrale in Hegel, ma non si risolve nel-
la sua assolutezza, e dunque nel suo poter essere fondamento della societa e
dello Stato. Solo all’interno dei concreti rapporti, della famiglia, del lavoro,
dello Stato, egli ha la sua realta e all’interno di queste condizioni si esprime
politicamente. Ma se non ¢ momento autonomo I’individuo, se non grazie ad
un processo di astrazione dell’intelletto, non lo ¢ nemmeno lo Stato, come
istituzione. Esso non ¢ una realta di fronte all’agire soggettivo dei singoli, ma
si sostanzia di questo agire, sia al livello della societa che a quello politico. E
il concetto di Verfassung, costituzione nel senso etimologico del termine che
mostra questa complessita di rapporti, e dunque anche !’irrealta della dimen-
sione dualistica in cui la scienza del diritto naturale pensa il corpo politico e il
suo potere di fronte alla molteplicita dei cittadini divenuti sudditi, soggetti
passivi sottoposti alla espressione della volonta generale che si fa legge.

Nel concreto della Verfassung il potere statale risulta intrinsecamente lega-
to all’articolazione sociale e all’espressione della soggettivita dei singoli (che
si ha a livello sociale, ma insieme anche a quello politico). Una tale realta
comporta il superamento di quella nozione di rappresentanza, nata con Hob-
bes, che appare produttiva della sovranita, secondo la quale tutti si fanno auto-
ri delle azioni che il rappresentante fara, esprimendo, attraverso la sua perso-
na, la volonta e 1’azione pubblica di tutto il popolo. In questo quadro la
sottomissione che si determina per i cittadini difficilmente si pud congiungere
con un’espressione di soggettivita politica: nello stesso tempo difficilmente il
termine di partecipazione pud avere un senso concettuale pieno, perché la vo-
lonta e le azioni che esprimono la sovranita, che appartiene al popolo, anche
se passano per il tramite della persona del rappresentante, sono gia volonta e
azioni di tutti, in quanto tutti si sono dichiarati (per la stessa essenza della
forma politica) autori di cio che il rappresentante fara. Non appare in tale qua-
dro necessario o possibile per il cittadino partecipare ad un potere che, attra-
verso la mediazione rappresentativa, ¢ gia suo, anche se egli non ha il modo
per determinarlo.

In Hegel I'unita dello Stato si esprime attraverso il monarca e il suo atto di
decisione, ma questi non ¢ rappresentante, non esprime la volonta generale, la
quale si forma piuttosto all’interno delle concrete viscere della Verfassung:
non consiste in una volonta unica che si contrapponga alle volonta individuali,
come la volonta pubblica a quelle private, ma piuttosto costituisce quel-
I’intreccio di volonta, interessi, cultura e modi di vedere che costituiscono
I’essere stesso della societa civile, formata da cerchie e non riducile al sistema
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astratto dei bisogni e del lavoro, che pure rivestono un ruolo importante nel
sistema dello spirito oggettivo. E la rappresentanza il modo di espressione
dell’essere delle cerchie, soprattutto del “lato mobile della societa civile”,
quello legato al lavoro, al mercato. La rappresentanza non ¢ allora la modalita
di espressione dell’unita della volonta politica, o del popolo come grandezza
unitaria e contrapposta ai singoli, ma il modo in cui si esprimono le parti della
societa, in cui si collabora all’affermazione e alla mediazione del particolare,
che tale ¢ in un quadro di complessita di parti e di posizioni.

La rappresentanza non ¢ dunque 1’unico modo per dar forma al soggetto
collettivo, come accadeva nelle dottrine del diritto naturale, ma ¢ piuttosto la
via per dare espressione politica alle parti della societd e per permettere la
manifestazione di quella conquista moderna consistente nella liberta formale,
cioe¢ nella coscienza del singolo di partecipare alla cosa pubblica e dunque a
quella volonta comune a cui ¢ anche sottomesso. Solo in questo modo si puo
esprimere la liberta soggettiva, e non in quello proprio delle dottrine giusnatu-
ralistiche, nelle quali il singolo, come si ¢ visto, ¢ considerato fondamento as-
soluto e tuttavia si trova in una situazione di sottomissione nei confronti di
una volonta che gli appare come estranea. In una tale prospettiva “lo Stato
concreto ¢ I’intero articolato nelle sue cerchie particolari; il membro dello Sta-
to politico ¢ un membro di una tale cerchia o ‘stato’ (Stand): soltanto in questa
sua determinazione oggettiva esso pud venire in considerazione nello Stato
politico”.'"® La politicita del singolo non consiste allora in quell’espressione
di volonta che costituisce, attraverso il voto, il corpo che esercitera il pote-
re,''® ma piuttosto avviene in relazione al concreto suo stare all’interno dei
rapporti, nell’esprimersi cio¢ attraverso le cerchie della societa. La rappresen-
tanza ¢ dunque insieme il modo di espressione delle parti e degli interessi pre-
senti nella societa e la via per la partecipazione — mediata e differente — dei
singoli cittadini agli affari dello Stato.

Nello Stato della Rechtslehre hegeliana non ¢ direttamente ravvisabile nes-
suno degli Stati empiricamente presenti del suo tempo; egualmente si deve di-
re che il suo modo di intendere la costituzione e la rappresentanza politica non
ha ricaduta nelle costituzioni moderne, nelle costituzioni delle democrazie di
massa, che sono costruite sul modello che vede I’espressione indifferenziata

115 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ed. Hoffmeister 19554, § 308
Anm. (Lineamenti di filosofia del diritto, a cura di G. Marini, Laterza, Bari, 1999, IX ed. con
le a}%%iunde di E. Gans, p. 246).

La critica di Hegel al voto ¢ legata proprio al problema della partecipazione politica e
della espressione della liberta formale. Anche per quello che riguarda 1’espressione dei rap-
presentanti delle cerchie, I’elemento del voto passa in secondo piano nei confronti del lega-
me che rappresentanti e rappresentati hanno all’interno di una stessa realta determinata.
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del voto del singolo alla base dell’autorizzazione del corpo rappresentativo
unitariamente inteso. E pur tuttavia, nonostante questa sua non coincidenza
con la realta empirica, o magari anche grazie ad essa, forse Hegel coglie la re-
alta dello Stato, cio¢ il problema che si pone all’altezza dello Stato moderno.
In questo la sfida consiste nello stare assieme dell’elemento del comando,
della legge, della decisione unitaria, e dell’espressione della soggettivita e
della par- tecipazione dei cittadini: ¢ il problema dell’articolazione, della
pluralita, delle differenze, della partecipazione, problema che ¢ difficilmente
affrontabile sul- la base della rappresentanza intesa come 1’autorizzazione dei
singoli mediante il voto all’azione del corpo rappresentativo come espressione
della volonta del popolo. E emblematico del coglimento hegeliano del
problema che si pone con lo Stato moderno il fatto che un giurista che
riflette con competenza e a- cutezza su problemi costituzionali, nel momento
in cui analizza le contraddi- zioni della rappresentanza nella moderna
democrazia, si chieda se, per inten- dere un dimensione pluralistica non si
debba ritornare a pensare alla rappresentanza in chiave hegeliana.''” Cid non
significa certo che in Hegel si possa trovare un modello per risolvere i
problemi complessi dei processi con- temporanei, dove ¢ la stessa
concettualitd che sta alla base degli stati sovrani a mostrare la sua crisi, ma
che, nel momento inaugurale della storia post- rivoluzionaria delle
costituzioni, la riflessione hegeliana porta luce su una problematica che ¢
costitutiva di quella forma politica moderna che ¢ lo Stato.

117 N . . . . L .
Cfr. W. Bockenforde, Democrazia e rappresentanza, in “Quaderni costituzionali”,

1985, n. 2, pp. 227-63 (ediz. ted. 1982).
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