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PARTE PRIMA

PREFAZIONE

La crisi nella quale si trova impegnato da trent'anni il corpo
politico ha come causa fondamentale il mutamento totale del
sistema sociale che tende ad attuarsi oggi, in tutte le nazioni
più civili, risultato finale di tutte le modificazioni subite suc-
cessivamente dall'antico ordine politico fino ad oggi. In termini
più precisi, questa crisi consiste essenzialmente nel passaggio
dal sistema feudale e teologico al sistema industriale e scientifico.
Essa durerà inevitabilmente fino a quando la formazione del
nuovo sistema non sarà completamente attuata.

Queste verità fondamentali sono state sinora, e sono ancora,
ignorate sia dai governati che dai governanti, o piuttosto sono
state e sono capite, dagli uni e dagli altri, soltanto in modo vago
e incompleto, assolutamente insufficiente. Il XIX secolo è ancora
dominato dal carattere critico del XVIII; non ha ancora assunto
il carattere organizzatore che deve essergli proprio. Questa è la
vera causa prima dello spaventoso prolungamento della crisi e
dei terribili contrasti dalle quali è stata accompagnata fino ad
oggi. Ma questa crisi cesserà necessariamente, o per lo meno si
trasformerà in un semplice fermento morale, non appena ci
saremo elevati allo stadio superiore che il cammino della civiltà
ci assegna, non appena le forze temporali e spirituali che devono
entrare in funzione saranno uscite dalla loro inerzia.

Il lavoro filosofico, di cui presento oggi al pubblico un primo
frammento, avrà lo scopo generale di sviluppare e dimostrare
le importanti proposte che sono state sommariamente enunciate;
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di attrarre il più possibile l'attenzione generale su! vero carat-
tere della grande riorganizzazione sociale riservata al secolo XIX;
di dimostrare che questa riorganizzazione, gradualmente prepa-
rata da tutti i progressi che la civiltà ha compiuto fino a questo
momento, è giunta oggi alla sua piena maturità e che non può
essere differita senza i più grandi inconvenienti; di indicare, in
modo chiaro e preciso, il cammino da seguire per attuarla con
calma, sicurezza e rapidità, nonostante gli ostacoli reali; in una
parola, di concorrere, per quanto è possibile alla filosofia, a de-
terminare la formazione del sistema industriale e scientifico,
l'instaurazione del quale, soltanto, può porre fine all'attuale
disordine sociale.

La dottrina industriale, oso sostenere senza timore, sarebbe
compresa facilmente e accettata senza molti sforzi, se la maggior
parte delle persone si trovasse nel punto di vista più adatto per
comprenderla e giudicarla. Purtroppo non è affatto così, Abitu-
dini mentali errate e profondamente radicate si oppongono alla
comprensione di questa dottrina in quasi tutte le menti a. La
tabula rasa di Bacone sarebbe infinitamente più necessaria per
le idee politiche che per tutte le altre; e, anche per questo, essa
incontrerà, per quanto riguarda questa classe di idee, molte più
difficoltà.

L'ostacolo che hanno provato gli scienziati nell'educare al vero
spirito dell'astronomia e della chimica menti fino ad allora abi-
tuate a considerare queste scienze alla maniera degli astrologi
e degli alchimisti, si manifesta oggi nei confronti della politica,
alla quale si tratta di far subire un cambiamento analogo, il
passaggio dal congetturale al positivo, dal metafisico al fisico.

Abituato a combattere contro delle abitudini pervicaci e uni-
versalmente diffuse, credo che sia utile andare incontro ad esse,
e anticipare un poco una parte del mio lavoro, spiegando qui, in
modo generale e sommario, l'influenza che hanno ottenuto e che
conservano in politica le dottrine vaghe e metafisiche, l'errore che

a. Per questo motivo considero le persone che non si occupano abitual-
mente di politica come chi, e ciò d'altronde vale per ogni altro campo, è
molto più adatto di altri a capire e giudicare il mio lavoro e in generale
ogni idea positiva in politica.

Il, NIN'I'I(MA INllIIHTIIIAI,11, MI)

1(·eu scambìarc per la vera politica, e infine la necessità di ab-
hnndonarlc oggi.

11 sistema industriale e scientifico è sorto e si è sviluppato
ouo il dominio del sistema feudale e teologico. Ora questo sern-

pl icc accostamento è sufficiente per far capire che fra due sistemi
msl completamente opposti ha dovuto esistere una specie di si-
stcrna intermedio e vago, destinato soltanto a modificare l'antico
sistema in modo da permettere lo sviluppo del nuovo sistema
:, più tardi, ad attuare la transizione. È il fatto storico più facile
da predire in base ai dati che ho posto in rilievo. Nessun cam-
biamento può attuarsi se non per gradi, nel campo temporale
.ome in quello spirituale. Qui, il cambiamento era così grande,
c, d'altro canto, il sistema feudale e teologico aborriva talmente
per sua natura da ogni modificazione, che è stata necessaria, per-
ché potessero aver luogo, l'azione speciale, continuata per parec-
chi secoli, di classi particolari derivate dall'antico sistema, ma
distinte e, fino a un certo punto, indipendenti da esso, e che
hanno dovuto di conseguenza, per il solo fatto della loro esi-
stenza politica, costituire nell'ambito della società ciò che io
chiamo per astrazione un sistema intermedio e transitorio. Que-
ste classi sono state, in campo temporale, quella dei legisti e, in
campo spirituale, quella dei metafisici, che si sono legate stret-
tamente nella loro azione politica, come la feudalità e la teologia,
come l'industria e le scienze d'osservazione.

Il fatto generale che ho appena indicato è della massima im-
portanza. È uno dei dati fondamentali che devono servire di base
alla teoria positiva della politica. È quello che è più necessario
oggi mettere in chiaro, perché l'incertezza e l'incomprensione
che l'hanno avvolta sinora, sono ciò che complica maggiormente
oggi le idee politiche, ciò che provoca quasi tutti gli sviamenti.

Sarebbe assolutamente antifilosofico non riconoscere l'influen-
za utile e notevole esercitata dai legisti e dai metafisici per modi-
ficare il sistema feudale e teologico e per impedire che soffocasse
il sistema industriale e scientifico, sin dai suoi primi sviluppi.
Si deve ai legisti l'abolizione delle giustizie feudali, l'istituzione
di una giurisprudenza meno oppressiva e più regolare. Quante
volte, in Francia, l'azione dei parlamenti è servita per proteggere
l'industria contro la feudalità! Rimproverare a questi corpi la
loro ambizione, vuol dire biasimare gli effetti inevitabili di una
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causa utile, ragionevole c necessaria; VLIOI dire rimanere ti lnto
della questione. Quanto ai rnctafisici, si deve loro la riforma
del secolo XVI e l'istituzione del principio della libertà di co
scienza che ha scalzato dalla sua base il potere teologico.

Uscirei dai limiti di una prefazione insistendo maggiormente
su osservazioni che ogni mente giusta amplierà facilmente, in
base alle indicazioni precedenti. Da parte mia, dichiaro che non
riesco a immaginare come avrebbe potuto l'antico sistema modi-
ficarsi, e il nuovo svilupparsi senza l'intervento dei legisti e dei
metafisici b.

D'altro canto, se è assurdo negare la parte speciale di utilità
dei legisti e dei metafisici per il progresso della civiltà, è molto
pericoloso esagerare questa utilità o, per meglio dire, discono-
sceme la vera natura. Per il fatto stesso della sua destinazione,
l'influenza politica dei legisti e dei metafisici era limitata a un' esi-
stenza passeggera, poich'essa era soltanto modificatrice e tran-
sitoria e per nulla organizzatrice. Essa ha soddisfatto tutta la
sua funzione naturale, da quando l'antico sistema ha perso la
maggior parte della sua potenza, e le forze del nuovo sono dive-
nute realmente preponderanti nella società, in campo temporale
e in campo spirituale. Terminata a questo punto, completamente
raggiunta dalla metà del secolo scorso, la carriera politica dei
legisti e dei metafisici non avrebbe cessato di essere utile e ono-
revole, mentre invece è divenuta in realtà del tutto dannosa,
per aver superato il suo limite naturale.

Quando la Rivoluzione francese si è manifestata, non si trat-
tava più di modificare il sistema feudale e teologico, che aveva
già perso quasi tutte le sue forze reali. Si trattava di organizzare
il sistema industriale e scientifico, chiamato dallo stadio della
civiltà a sostituirlo. Erano di conseguenza gli industriali e gli
scienziati a dover occupare la scena politica, ognuno nel loro

b. Questo intermediario era così imposto dalla natura stessa delle
cose, che lo si ritrova sin nella maniera di trattare le questioni puramente
scientifiche. Qual è l'astronomo, il fisico, il chimico e il fisiologo che non
sa che, prima di passare, in ogni settore, dalle idee puramente teologiche
alle idee positive, lo spirito umano si è servito per lungo tempo della
metafisica? Chiunque abbia riflettuto sul cammino delle scienze, non è
forse convinto che questo stato intermediario è stato utile e anche assolu-
tamente indispensabile per compiere la transizione?

Il. MIN'I'I',M"INIH'N'I'nIAI,I~
01

111010 naturale. lnvccc di questo, i lcgisti si sono messi a capo
d(.I111 Rivoluzione, l'hanno diretta con le dottrine dei metafisici.
',',superfluo ricordare quali singolari sviamenti ne sono state la

'1Il1scgllcnza C quali sventure sono derivate da questi sviamenti.
Ma occorre notare con attenzione che, malgrado questa immensa
('Npcri<.:nza,i legisti e i metafisici sono ancora rimasti ininterrot-
I H IIlC 11te a capo degli affari, e che essi soli dirigono oggi tutte le
discussioni politiche.

Tale esperienza, per costosa che sia stata, e per decisiva che
lil realmente, continuerebbe ad essere sterile, a causa della sua

(ornplicazione, se non si dimostrasse affatto, con un' analisi di-
retta, la necessità assoluta di togliere ai legisti e ai metafisici
l'inAuenza politica universale che viene loro accordata e che
deriva soltanto dalla presunta opinione della superiorità delle
loro dottrine. Ma è molto facile dimostrare che le dottrine dei
kgisti e dei metafisici sono oggi, per loro natura, del tutto ina-
datte a guidare convenientemente l'azione politica sia dei gover-
nanti che dei governati. Questo ostacolo è talmente grande che
fa scomparire, per così dire, il vantaggio che possono presentare
le capacità individuali, per brillanti che esse siano.

Le menti un po' illuminate ammettono oggi la necessità di
un cambiamento generale del sistema sociale; questo bisogno è
divenuto così imminente che non è possibile non avvertirlo. Ma
l'errore principale che viene generalmente commesso a questo
proposito, consiste nel credere che il nuovo sistema da edificare
debba avere per base le dottrine dei legisti e dei metafisici. Tale
errore perdura soltanto perché non si risale abbastanza in alto
nella serie delle osservazioni politiche e perché i fatti generali
non sono esaminati abbastanza profondamente, o, per meglio
dire, perché i ragionamenti politici non sono ancora fondati
sui fatti storici generali. Altrimenti non ci si potrebbe sbagliare
al punto da considerare una modificazione del sistema sociale,
una modificazione che ha avuto tutto il suo effetto e che non può
più avere alcuna funzione, come un vero cambiamento di questo
sistema.

I 1egisti e i metafisici tendono a scambiare la forma per la
sostanza, e la parola per le cose. Di qui l'idea, generalmente
ammessa, della molteplicità quasi infinita dei sistemi politici.
Ma, di fatto, non ci sono e non possono esserci che due sistemi
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di organizzazione sociale realmente distinti, il sistema Icudnle <

militare, e il sistema industriale; e in campo spirituale, un si.
stema di credenze e un sistema di dimostrazioni positive. Tuttu
la possibile durata della specie umana civile è necessariamCJ1t
divisa fra questi due grandi sistemi sociali. Non vi sono in e11etli
per una nazione, come per un individuo, che due scopi per agire,
o la conquista o il lavoro, ai quali corrispondono spiritualmenv'
o le cieche credenze, o le dimostrazioni scientifiche, fond
cioè su osservazioni positive. Ora, bisogna che sia mutato lo scop:
dell'azione generale, perché lo sia anche realmente il sistcm»
sociale. Tutti gli altri perfezionamenti, per importanti che poso
sano essere, non sono che modificazioni, cioè, cambiamenti di
forma e non di sistema. La metafisica può soltanto far vedere l
cose in modo diverso grazie alla poco felice abilità che
possiede nel confondere ciò che deve essere distinto e nel distin-
guere ciò che deve essere confuso.

Mentre il sistema feudale o militare era in pieno vigore, ln
società è stata organizzata in modo chiaro e caratteristico, poiché
ha avuto a quei tempi uno scopo d'azione chiaro e determinatv,
quello di esercitare una grande azione militare, scopo per il qual
tutte le parti del corpo politico sono state coordinate. Essa tend
a organizzarsi anche oggi in un modo più perfetto, e non meno
chiaro e caratteristico, per lo scopo della produzione, verso iI
quale saranno ugualmente dirette insieme tutte le forze sociali.
Ma dalla decadenza del sistema feudale o militare fino ad oggi,
la società non è stata realmente organizzata, poiché l'ordine
politico, essendosi occupato dei due scopi simultaneamente, non
ha avuto che un carattere falso. Ora ciò che era utile e anch
necessario come stato di COsetransitorio e preparatorio, diverrei
be evidentemente assurdo come sistema permanente, oggi che 1:1
transizione è veramente terminata nei suoi aspetti principuli.
È là che conducono tuttavia le dottrine dei legisti e dei mctn
fisici.

Non lo si ripeterà mai abbastanza, la società ha bisogno cl
uno scopo per l'azione, senza il quale non vi è alcun sistema /lo
litico c. Ora, legiferare non è affatto un scopo, non può CSSt'1

c, Bonaparte aveva capito questa verità fondamentale quando IlV\'VI1
tentato di ricostituire il sistema feudale e teologico. So!runence 110uvrvII
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111' l/Il mezzo. Non sarebbe strano che, come risultato di tutti
Il"11-\1'<:ssidella civiltà, gli uomini fossero arrivati oggi a riunirsi

1\ NO(i<:là con lo scopo di fare leggi gli uni agli altri? d Sarebbe

filllii 111111falsa applicazione risultante più dalla sua incapacità che dalla
llil nmhiv.ionc, poiché la sua educazione l'aveva messo in grado di cono-
I I Il' qunle deve essere oggi la direzione dell'attività di un capo di una

liI' 11111('civile, All'epoca in cui noi ci troviamo, un ambizioso fa il rnili-
11111NI' si sente incapace e l'industriale se si considera capace,

ti, Si dir:ì senza dubbio che lo scopo del contratto sociale sarebbe, in
1jlll'MIliipotesi, di assicurare il mantenimento della libertà, Questo significa
111111111'('sempre nello stesso cerchio di idee e scambiare un ordine di cose
1IIIIINIIOl'iopcr il sistema da costituire,

Il mnntcnimento della libertà ha dovuto essere oggetto della massima
1111('1'11udine, finché il sistema feudale e teologico ha conservato qualche

1111/11,perché allora la libertà era esposta ad attacchi gravi e continui, Ma
"1111111O!)può più esistere la stessa ansia occupandosi dell'instaurazione
di I SiNIcma industriale e scientifico, dal momento che questo sistema deve
1I'I',"10I'C, di tutta necessità, e senza occuparsene direttamente, il massimo
IIldo di libertà sociale, sia temporale che spirituale, In un tale ordine di

IIIHI', 1111grande apparato di disposizioni politiche unicamente destinato
Il Hlllvngunrdare la libertà da attacchi a cui non potrebbe più essere seria-
1111'111,'esposta, sembrerebbe molto al combattimento di Don Chisciotte
11111110j mulini a vento,

I r'nhrondc, in nessun caso, il mantenimento delle libertà individuali
1'111'11'lIppl'CSentare lo scopo del contratto sociale, La libertà, considerata
.lul SIIO VCI'Opunto di vista, è una conseguenza della civiltà, è progressiva
1111111'lei, ma non saprebbe esser ne lo scopo, Non ci si associa solo per
I_~I'I\' Iibcri. [ selvaggi si associano per cacciare, per fare la guerra, ma
I 1'1111111('111C non per procurarsi la libertà; poiché, da questo punto di vista,
11111'1.1)1'1'()meglio a mantenersi isolati, È necessario uno scopo all'attività
l', 111riprlO, la libertà non potrebbe esserne uno, essendone già compresa,
111111111In VCI':.1libertà non consiste nel restare con le braccia incrociate,
w l" si vuole, nell'associazione; una tale tendenza deve essere severa-
1111'111\'repressa ovunque esista; essa consiste invece nello sviluppare senza
liNI111'01i (' i" rutta l'estensione possibile, una capacità temporale o spiri-
111111,'ut ilr all'associazione.

( )ssnvi:!mo inoltre che man mano che la civiltà compie dei progressi,
lil II1Iddivisiol1c del lavoro, considerata nel campo spirituale come in quello
1111l1"1I'1I1t-.t' dal punto di vista più generale, aumenta nella stessa pro-
1IIIIllollr, Nr risulta necessariamente che gli uomini dipendono meno gli
11111dllMli nh ri individualmente, ma che ognuno di essi dipende di più
.1111111III/ISNII,l'S:lWII11t:l1le sotto lo stesso rapporto. Infatti, l'idea vaga
1III'IilIISlt'IIdi libenù, quale è oggi in voga, se In si continuasse ;1 prendere
I11111('htl,~l' delle dOlll'im' pol it ichc, tl;lId~'I'thbt.: cm Im'Il tt'I11('11Il' n ostucolarc
1'lI/ll1l1e d('1111IlII1SSll~UHfI lndivklu], 1)11 <jurNlo l'ulliO di ViNIIl, NIII'l'bllt'

IH, H~INI'~IIIIIN,
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questo, senza dubbio, la più sublime mistificazione. Non sem-
brerebbe forse di vedere degli uomini riuniti seriamente per trae-

contraria allo sviluppo della civiltà e all'organizzazione di un sistema
ben ordinato, che esige che le parti siano fortemente legate insieme e alla
sua dipendenza.

Non parlo della libertà politica, perché è troppo evidente che essa può
ancora molto meno della libertà individuale essere considerata come uno
scopo di associazione. Del resto, posso fare osservare a questo proposito,
come tendenza a caratterizzare il vero stato delle cose, che il diritto di
occuparsi degli affari pubblici senza una precisa condizione di capacità,
conferito, in teoria, a ogni cittadino come un diritto naturale, e limitato
soltanto nell'esercizio, ma sempre senza una precisa condizione di capa-
cità, è la prova più completa e più tangibile della vaghezza e dell'incertez-
za in cui si trovano ancora le idee politiche. Si sarebbe mai potuto pensare,
senza questo motivo, di dichiarare in termini a dire il vero distorti, ma
il cui_senso non lascia dubbi, che non è necessaria alcuna capacità naturale
o acquisita per ragionare sulla politica?

Perché non si proclama che i Francesi che pagano mille franchi 'di
tasse dirette sono idonei a fare scoperte nel campo chimico, mentre si
stabilisce in fondo un principio del tutto simile in politica, che è tuttavia
molto più difficile e importante della chimica? Per quale motivo? perché
le condizioni di capacità necessarie per occuparsi della chimica sono chiare
mentre quelle relative alla politica non lo sono. E da che cosa dipende
questa differenza? dal fatto che la chimica è oggi una scienza positiva,
mentre la politica è soltanto una dottrina congetturai e, che non merita
il nome di scienza.

È proprio della metafisica, appunto perché non insegna nulla di reale,
persuadere che si è adatti a tutto senza aver bisogno di studiare nulla in
modo particolare. La circostanza notevole che ho appena indicato esiste
oggi soltanto più per la politica e la filosofia, sua madre, perché esse sole,
tra tutti i rami del nostro sapere, sono ancora rimaste metafisiche. Ma
si può osservare un fatto analogo per le scienze oggi più positive, nell'epo-
ca in cui esse ancora si trovavano sotto il dominio tenebroso della meta-
fisica. Le condizioni di capacità necessarie per avere il diritto di coltivarl
non sono divenute chiare e precise e non hanno cessato di essere univer-
salmente soggette a contestazione, se non quando queste scienze hann
preso il carattere positivo o d'osservazione. Deve essere assolutamente I
stesso per la politica. Si può sostenere oggi, senza coprirsi di ridicolo, eh
la scienza politica è innata o che basta essere nati Francesi per essere in
grado di ragionare: un tale modo di parlare è persino ritenuto patrlor-
tico. Ma quando la politica sarà salita al rango delle scienze di osserva-
zione, il che non potrebbe oggi tardare a verificarsi, le condizioni di
pacità diventeranno chiare e determinate e lo studio della politica ,~l1r'

esclusivamente affidato a una classe speciale di scienziati che impornuum
il silenzio alle chiacchiere.

ciare nuove regole per gli scacchi, e che si credessero dei gioca-
tori? Un'assurdità così evidente è nondimeno naturale, e di
conseguenza scusabile nei legisti, il cui giudizio è normalmente
viziato dall'abitudine a considerare soltanto la forma. Ma il pro-
lungarsi di un tale errore non sarebbe assolutamente scusabile
negli industriali, abituati, al contrario, a considerare in tutto
soltanto la sostanza.

Ritorniamo dunque al giusto modo di vedere le cose. No-
tiamo che l'influenza dei legisti e dei metafisici è stata per molto
tempo utile nel modificare il sistema feudale e teologico e nel
facilitare con questo lo sviluppo del sistema industriale e scienti-
fico. Ma notiamo pure che, per questo stesso fatto, quest'influen-
za era destinata a cessare dopo aver raggiunto il suo scopo e di
conseguenza ha perso oggi tutta la sua utilità, poiché la modifica-
zione dell'antico sistema è tale che non ha più forza sufficiente
per continuare a servire di base alla società, e il nuovo sistema
è così sviluppato che attende soltanto più un incitamento all'azio-
ne per porsi a capo del corpo sociale. I legisti e i metafisici hanno
protetto il nuovo sistema alla sua origine contro l'azione del-
l'antico sistema nella pienezza dell'età; ma dopo che il bambino
è divenuto adulto e l'uomo maturo è divenuto infermo, ogni
intromissione è inutile e nociva, e il nuovo uomo deve trattare
direttamente con il vecchio.

In effetti, oggi, l'intromissione dei legisti e dei metafisici tra
l'antico sistema e il nuovo è la causa principale dell'inestricabile
.onfusione delle idee politiche; è essa che ci nasconde l'inizio del
regime industriale. Ma non appena questo intermediario sarà
allontanato, non appena i rapporti tra i due sistemi opposti
diverranno diretti, tutto questo caos si districherà come per in-
.anto. Ci si spiegherà, ci si capirà; non si penserà più che una
società possa sussistere senza uno scopo per l'azione; e si noterà
che occorre occuparsi senza indugio di organizzarsi per lo scopo
industriale, dal momento che oggi l'antico scopo militare non
può più esistere. Le classi feudali e teologiche capiranno di non
poter lottare in alcun modo contro gli industriali e gli scienziati
l'Cl' impedire la costituzione definitiva del nuovo sistema. Gli
industriuli c gli scienziati capi l'anno a loro val ta che dcvon
compensare le antiche classi al termine della 101'0 carriera poli-
ticn radlilando 10m "inl-\I't·sso nclln Il\lOVII "(II'ritl'n,
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Ho forse insisti to troppo, per iI momento, sul ratco Fonda-
mentale che ho esaminato. Ma è di tale importanza per il chiari-
mento delle idee politiche, che non saprei rimpiangere qucsta
divagazione. Spero che essa faciliterà la comprensione del mi
lavoro, indicando al lettore il punto esatto di contrasto con le
idee generalmente ammesse; poiché questa esposizione ha come
scopo essenziale di precisare, più chiaramente di quanto avrei
potuto fare in qualsiasi altro modo, il vero carattere del sistema
industriale facendo sentire la differenza assoluta che lo distingue
dal sistema vagamente liberale, con il quale si tende a confon-
derlo. In una parola, ho voluto far notare il distacco tra la poli-
tica scientifica, basata su delle serie coordinate di fatti storici
generali, e la politica metafisica, fondata su supposizioni astratte
più o meno vaghe e più o meno infondate, che sono soltanto
una sfumatura della teologia.

In tutto quello che precede, ho considerato il grande movi-
mento morale, al quale la società è oggi chiamata, soltanto dal
punto di vista del cambiamento fondamentale che si deve attuare
nelle dottrine. Ma vi è un altro punto di vista che non devo tra-
scurare di indicare con poche parole in questa Prefazione.

Le idee e i sentimenti sono tra di loro necessariamente inter-
dipendenti. Ogni grande fermento nelle idee ne esige uno simile
nei sentimenti. Da questo punto di vista la filantropia è il com-
plemento e l'aiuto indispensabile della filosofia. Per determinare
il grande movimento filosofico che deve avere come oggetto il
rinnovamento delle idee generali, è indispensabile che l'attività
filantropica si sviluppi in tutti gli uomini suscettibili di senti-
menti elevati e generosi. Il declino delle dottrine generali antiche
ha permesso il diffondersi dell'egoismo, che invade di giorno in
giorno la società e che si oppone eminentemente alla formazione
delle nuove dottrine. Occorre dunque ricorrere alla filantropia
per combatterlo e per abbatterlo. Quest'azione non è meno neces-
saria di quella della filosofia, e anzi deve precederla. È per questo
che ho creduto, fin da questo primo brano del mio lavoro, di
dover lanciare un appello ai Iilantropi, cioè a tutti gli uomini
dotati di sentimenti generosi, qualunque sia la loro condizione
sociale: che essi appartengano all'antico sistema, o al sistema
nuovo, o al sistema di transizione, questo appello concluderà
questo primo scritto.

Il, MIM'I'liMA INIHIM'I'IlIAI,I/, 597

Qucsro voiurne si compone di Lettere che sono state inviate"I,. persone alle quali sono state rivolte, dal mese di giugno 1820

lì110 nt gennaio I 82I.
uesta Corrispondenza ha lo scopo di portare con una dolce

"i t a fino al punto di vista più elevato da cui sono considerate
lv cose nell'Appello ai filantropi, che lo conclude.
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Libro primo. Determinazione generale dei
concetti principali

Deus ordinem saeculorum tanquam
pulcherrimum carmen ex quibusdam

quasi antithesis honestavit.

Agostino, De civitate Dei, XI, 18
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Introduzione: il tema

1. Relazioni tra volontà umane. Comunità e società
nella lingua

Le volontà umane si trovano tra loro in relazioni molteplici; e ognuna di tali
relazioni costituisce un’azione reciproca che, in quanto compiuta o data da
una parte, viene subita o ricevuta dall’altra. Queste azioni sono però di
natura tale che tendono alla conservazione o alla distruzione dell’altra
volontà o dell’altro corpo – cioè sono affermative o negative. La presente
teoria assumerà, quali oggetti della propria indagine, esclusivamente i
rapporti di affermazione reciproca. Ognuno di tali rapporti rappresenta
un’unità nella pluralità o una pluralità nell’unità. Esso consiste in incentivi,
agevolazioni, prestazioni che si trasmettono da una parte e dall’altra, e che
vengono considerati come espressioni delle volontà e delle loro forze. Il
gruppo formato da questo rapporto positivo, concepito come essere o
oggetto agente in maniera unitaria all’interno e all’esterno, può essere detto
associazione. Il rapporto in sé, e quindi l’associazione, viene concepito o
come vita reale e organica – e questa è l’essenza della comunità – o come
formazione ideale e meccanica – e questo è il concetto della società.

Mediante il loro impiego risulterà chiaro che i termini prescelti hanno
una base nell’uso sinonimico della lingua tedesca. Ma finora la
terminologia scientifica li ha di solito usati indifferentemente, scambiandoli
a capriccio. Non saranno perciò inutili alcune osservazioni preliminari per
dimostrare che si tratta di un’antitesi fondata. Ogni convivenza
confidenziale, intima, esclusiva (così scopriamo) viene intesa come vita in
comunità; la società è invece il pubblico, è il mondo. In comunità con i suoi
una persona si trova dalla nascita, legata a essi nel bene e nel male, mentre
si va in società come in terra straniera. Il giovane viene messo in guardia
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contro la cattiva società; ma parlare di «cattiva comunità» è contrario al
senso della lingua. I giuristi possono bensì parlare della società domestica,
se conoscono soltanto il concetto sociale di un’associazione; ma la
comunità domestica, con i suoi infiniti effetti sull’anima umana, viene
sentita da chiunque ne sia diventato partecipe. Così pure gli sposi sanno
bene di entrare col matrimonio in una completa comunità di vita (communio
totius vitae); una società di vita sarebbe una contraddizione in termini. Si
sta insieme in società; ma nessuno può tenere comunità a un altro. Si viene
ammessi nella comunità religiosa; le società religiose – così come le altre
unioni che perseguono uno scopo qualsiasi – esistono soltanto per lo stato e
per la teoria, che stanno al di fuori di esse. Comunità di lingua, di costume,
di fede – ma società di profitto, di viaggio, delle scienze. Così sono
importanti in modo particolare le società commerciali; anche se tra i
soggetti può esistere una confidenza e una comunità, si può a stento parlare
di una comunità commerciale – e addirittura ripugnante sarebbe formare
l’espressione «comunità per azioni». Esiste invece una comunità di
possesso – dei campi, del bosco, del pascolo. La comunità dei beni tra
coniugi non potrà essere denominata società dei beni. Ne risultano così
alcune differenze. Nel senso più generale, si parlerà di una comunità
comprendente l’intera umanità, come vuole essere la Chiesa. Ma la società
umana viene intesa come un puro coesistere di persone indipendenti l’una
dall’altra. Quando perciò si parla, in tempi recenti, impiegandolo come
concetto scientifico, di società nell’ambito di un paese, in antitesi allo stato,
si propone un concetto che potrà essere accolto, ma che troverà la sua
illustrazione soltanto nella più profonda contraddizione con le comunità del
popolo. La comunità è antica, mentre la società è nuova, come cosa e come
nome. Ciò è stato riconosciuto da un autore che per altro ha insegnato le
discipline politiche sotto tutti gli aspetti, senza penetrarle in profondità.
«L’intero concetto della società in senso sociale e politico – afferma
Bluntschli6 – trova un fondamento naturale nei costumi e nelle intuizioni del
terzo stato. Esso non è propriamente un concetto del popolo, ma pur sempre
soltanto un concetto del terzo stato [...] La sua società è divenuta una fonte,
e al tempo stesso l’espressione di giudizi e tendenze comuni [...]: ovunque
la civiltà cittadina fiorisce e prospera, là compare anche la società quale suo
organo indispensabile. La campagna non la conosce che in piccola misura».
Invece tutte le lodi della vita di campagna hanno sempre messo in evidenza
che qui la comunità tra gli uomini è più forte e più viva: la comunità è la
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convivenza durevole e genuina, la società è soltanto una convivenza
passeggera e apparente. È quindi coerente che la comunità debba essere
intesa come un organismo vivente, e la società, invece, come un aggregato e
prodotto meccanico.

46



2. Formazioni organiche e formazioni meccaniche
Tutto il reale è organico, in quanto può essere pensato solamente in
connessione con l’intera realtà che determina la sua natura e i suoi
movimenti. Così l’attrazione, nelle sue molteplici manifestazioni, fa
dell’universo accessibile alla nostra conoscenza un tutto, la cui azione si
esprime nei movimenti mediante i quali due corpi mutano la loro posizione
reciproca. Ma per la percezione e per la considerazione scientifica fondata
su di essa un tutto deve essere delimitato, per poter agire, e ognuna di
queste totalità viene scoperta come composta di totalità più piccole, che
hanno una certa direzione e una certa velocità di movimento in rapporto
reciproco; mentre l’attrazione o rimane inesplicata (come azione a
distanza), o viene pensata come azione meccanica (mediante contatto
esterno), anche se procedente in maniera ignota. In questo senso – com’è
noto – le masse corporee si suddividono in molecole omogenee, che si
attraggono con energia maggiore o minore, e i cui stati di aggregazione
sono i corpi; le molecole vengono divise in atomi (chimici) eterogenei, la
cui diseguaglianza dovrà essere spiegata da un’ulteriore analisi come
dipendente da disposizioni diverse di parti atomiche eguali. Tuttavia la
meccanica pura pone soltanto centri di forza senza dimensioni come
soggetti delle azioni e reazioni reali – il cui concetto è assai vicino a quello
degli atomi metafisici. Viene così esclusa ogni perturbazione del calcolo
derivante dai movimenti o dalle tendenze di movimento delle parti. Ma per
l’applicazione le molecole fisiche, in rapporto allo stesso corpo – come loro
sistema – servono in maniera altrettanto appropriata quali portatrici di forza,
cioè come materia senz’altro, dato che esse vengono considerate di
grandezza eguale e indipendentemente dalla loro possibile divisione. Tutte
le masse reali sono comparabili come pesi, e vengono espresse come
quantità di una stessa materia determinata, in quanto le loro parti sono
concepite come poste in uno stato di aggregazione assolutamente stabile. In
ogni caso l’unità che viene rappresentata come soggetto di un movimento o
come parte integrante di un tutto (cioè di un’unità superiore) è il prodotto di
una finzione scientificamente necessaria. In senso rigoroso soltanto le unità
ultime, gli atomi metafisici, possono essere considerate come suoi
rappresentanti adeguati – qualcosa che è un nulla, o un nulla che è qualcosa;
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e non si deve tuttavia dimenticare il significato puramente relativo di tutte
le rappresentazioni di grandezza. In verità, però, al di fuori di queste
particelle componibili e componentisi di una materia concepita come morta,
esistono – anche se come un’anomalia per la considerazione meccanica –
corpi che con la loro intera esistenza appaiono come totalità naturali e che,
in quanto totalità, hanno movimento e azioni in relazione alle loro parti: essi
sono i corpi organici. A questi apparteniamo noi stessi, esseri umani che ci
cimentiamo nel conoscere; ognuno di noi ha, oltre alla conoscenza mediata
di tutti i corpi possibili, una conoscenza immediata del proprio. Mediante
deduzioni inevitabili noi apprendiamo che a ogni corpo vivente è congiunta
una vita psichica, in virtù della quale esso esiste in sé e per sé, nello stesso
modo che sappiamo essere vero di noi stessi. Ma l’osservazione oggettiva
insegna in modo non meno chiaro che qui è dato un tutto che non è
composto dalle parti ma che le fa dipendere da sé e le condiziona; e che
quindi esso stesso come tutto, e di conseguenza come forma, è reale e
sostanziale. La forza umana ha soltanto il potere di ricavare entità
inorganiche da materie organiche, dividendole e ricongiungendole. In
questo modo gli oggetti vengono anche composti a unità mediante
operazioni scientifiche, e lo sono nei concetti. L’intuizione ingenua e la
fantasia artistica, la fede popolare e la poesia ispirata danno forma vivente
ai fenomeni; l’attività artificiale, cioè l’immaginare, è comune alla scienza.
Ma essa trasforma anche il vivente in morto, per afferrare i suoi rapporti e
le sue connessioni; essa traduce tutti gli stati e le forze in movimenti,
rappresenta tutti i movimenti come quantità di lavoro eseguito, cioè di forza
lavoro o energia erogata, allo scopo di comprendere tutti i processi come
omogenei e commisurarli come scambiabili l’uno con l’altro nella stessa
maniera. Ciò è vero nello stesso modo in cui sono vere le supposte unità, ed
è illimitato il campo della possibilità del pensabile: viene così raggiunto lo
scopo del comprendere, nonché gli altri scopi per i quali questo diventa
utile. Ma le tendenze e le necessità del divenire e del trapassare organico
non possono venir comprese con mezzi meccanici. Qui il concetto stesso è
una realtà vivente, mutevole e in sviluppo, in quanto idea dell’essenza
individuale. Quando qui interviene la scienza, essa muta la sua natura
propria, trasformandosi da considerazione discorsiva e razionale in
considerazione intuitiva e dialettica – e questo è il filosofare. Ma la presente
trattazione non dovrà occuparsi di generi e specie, vale a dire – in
riferimento agli esseri umani – di razza, popolo e stirpe come unità
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biologiche. Ci sta piuttosto dinanzi agli occhi il senso sociologico secondo
il quale i rapporti e le associazioni umane vengono concepiti come viventi
o, al contrario, come puri prodotti artificiali, e questo senso trova
corrispondenza e analogia nella teoria della volontà individuale. Il secondo
libro di questo studio si proporrà quindi di prospettare in questo senso il
problema psicologico.
 
6 J.C. Bluntschli, Deutsches Staats-Wörterbuch, Stuttgart und Leipzig 1857, vol. IV, alla voce
Gesellschaft.
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Capitolo primo. Teoria della comunità

1. Forme embrionali
La teoria della comunità muove – in conformità alle determinazioni poste in
luce – dalla premessa della perfetta unità delle volontà umane come stato
originario o naturale, che si è conservato nonostante e attraverso la
separazione empirica, atteggiandosi in forme molteplici secondo la natura
necessaria e data dei rapporti tra individui diversamente condizionati. La
radice generale di questi rapporti è la connessione della vita vegetativa
mediante la nascita – cioè il fatto che le volontà umane, in quanto
corrispondenti ognuna a una costituzione corporea, sono e restano
congiunte tra loro dalla discendenza e dal sesso, oppure lo diventano
necessariamente. E questa congiunzione si presenta nel modo più energico
come affermazione reciproca immediata in tre specie di rapporti: 1) nel
rapporto tra madre e bambino; 2) nel rapporto tra uomo e donna come
coniugi, prendendo questo concetto nel senso naturale o più generalmente
animale; 3) tra coloro che si riconoscono come fratelli e sorelle, o almeno
come figli della stessa madre. Se in ogni rapporto tra persone della stessa
stirpe si può ravvisare l’embrione di una comunità o la tendenza e la forza –
fondata sulle volontà – protesa verso di essa, questi tre rapporti sono in tal
senso gli embrioni più forti o più capaci di sviluppo. Ognuno lo è però in
modo particolare.

a) Il rapporto materno è quello più profondamente fondato sul puro
istinto o diletto – e qui è poi quasi palpabile la transizione da una
congiunzione anche fisica a una congiunzione puramente spirituale, la quale
tanto più rinvia a quella quanto più è vicina alla sua origine. Questo
rapporto implica una lunga durata, poiché alla madre spetta il compito del
nutrimento, della protezione e della guida del nato fino a che egli non sia
capace di nutrirsi, proteggersi e guidarsi da sé. Nello stesso tempo, però, in

50



questa progressione esso perde in necessità, e rende la separazione più
probabile – anche se questa tendenza può venire soppressa o frenata da
altre, vale a dire dall’assuefazione reciproca e dal ricordo delle gioie che i
due termini si sono reciprocamente procurate, soprattutto dalla gratitudine
del figlio per le cure e le premure materne. A queste relazioni reciproche
immediate se ne aggiungono altre comuni e indirette con oggetti che stanno
al di fuori: piacere, abitudine, ricordo di cose appartenenti all’ambiente
originariamente piacevoli o divenute tali, e anche di persone conosciute,
soccorrevoli, amabili – come può essere il padre, quando convive con la
moglie, o i fratelli e le sorelle della madre o del figlio, ecc.

b) L’istinto sessuale non rende necessaria una qualsiasi convivenza
durevole. Inoltre, all’inizio esso non conduce tanto facilmente a un rapporto
reciproco, quanto piuttosto reca a un’unilaterale soggezione della donna
che, più debole per natura, può essere ridotta a oggetto di un semplice
possesso o alla schiavitù. Perciò il rapporto tra coniugi – quando viene
considerato indipendentemente dalla parentela di stirpe e da tutte le forze
sociali fondate su di essa – deve essere sorretto principalmente
dall’assuefazione reciproca, per atteggiarsi come rapporto durevole e di
affermazione reciproca. A ciò si aggiungono, com’è comprensibile, gli altri
fattori di consolidamento già ricordati, specialmente il rapporto con i figli
generati come possesso comune, e poi, più in generale, il rapporto con gli
averi e l’economia comune.

c) Tra fratelli e sorelle non sussiste un diletto così originario e istintivo e
una conoscenza reciproca così naturale come tra madre e figlio, o tra esseri
imparentati di sesso diverso. È vero che quest’ultimo rapporto può
coincidere con quello fraterno, e vi sono molti motivi di ritenere che questo
caso si sia verificato frequentemente presso alcune tribù in un’epoca
primitiva dell’umanità; anche se a questo proposito va ricordato che,
laddove – e precisamente finché – la discendenza viene computata
esclusivamente secondo la linea materna, il nome e il sentimento della
fratellanza si trova esteso agli stessi gradi della parentela tra cugini, in
modo così generale che il senso ristretto, al pari che in molti altri casi,
appartiene soltanto a una concezione più tarda. Tuttavia uno sviluppo
uniforme presso i principali gruppi di popoli conduce piuttosto alla decisa
incompatibilità tra matrimonio e fratellanza, e, più tardi (nella pratica
esogamica), se non tra matrimonio e parentela di sangue, certo tra
matrimonio e parentela di clan. È così che l’amore fraterno può essere
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assunto come la più umana relazione tra esseri umani, seppure ancora
completamente fondata sulla parentela di sangue. Ciò è reso anche evidente
– in confronto con le altre due specie di rapporti – dal fatto che qui, dove
l’istinto è più debole, la memoria sembra cooperare nella misura più forte
alla genesi, al mantenimento e al consolidamento del legame del cuore. Se
infatti è un dato che (almeno) i figli della stessa madre convivono e
rimangono insieme con la madre, e quindi tra loro – se si prescinde da tutte
le cause di ostilità che frenano tali tendenze – necessariamente, nel ricordo
dell’uno, a tutte le impressioni e le esperienze piacevoli si associa la figura
e l’agire dell’altro. E ciò tanto prima e più fortemente, quanto più questo
gruppo viene inteso come gruppo ristretto ed eventualmente anche esposto
a pericoli esterni, con la conseguenza che tutte le circostanze spingono alla
coesione e a una lotta in comune; donde poi deriva che, di nuovo,
l’abitudine rende tale vita sempre più facile e cara. Nello stesso tempo, tra
fratelli ci si può anche attendere, nel grado più elevato, un’eguaglianza di
natura e di forze, mentre poi le differenze di intelligenza o di esperienza,
come momenti puramente umani o mentali, possono emergere con evidenza
ancora maggiore.
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2. La loro unità
Alcune altre relazioni più lontane si riallacciano a queste forme più
primitive e prossime. Esse trovano la loro unità e perfezione nel rapporto tra
padre e figli. Simile al rapporto della prima specie sotto l’aspetto più
significativo, cioè per la costituzione della base organica (che tiene qui
l’essere ragionevole congiunto con i rampolli del proprio corpo), esso ne
diverge per la natura molto più debole dell’istinto, per accostarsi a quello
tra marito e moglie, venendo perciò anche più facilmente sentito come una
pura potestà coercitiva su persone soggette. Mentre però l’inclinazione del
marito, per la durata piuttosto che per l’intensità, è più tenue di quella
materna, quella del padre si differenzia da questa piuttosto nel senso
opposto. E perciò, quando è presente in un certo grado, essa è simile, per la
sua natura mentale, all’amore fraterno; da questo rapporto essa si distacca
tuttavia nettamente per la diseguaglianza della natura (specialmente
dell’età) e delle forze – la quale qui abbraccia ancora completamente quella
dello spirito. Così la paternità fonda nella forma più pura l’idea del potere
nel senso comunitario – la quale significa non già uso e disposizione a
vantaggio del detentore del potere, ma educazione e insegnamento come
completamento della procreazione; comunicazione della pienezza della
propria vita, che può essere corrisposta soltanto in misura gradualmente
maggiore dai figli che crescono, fondando così un rapporto realmente
reciproco. Qui il figlio primogenito ha la preferenza naturale. Egli è il più
vicino al padre e s’inserisce nel posto che la vecchiaia rende libero. Già con
la nascita, quindi, comincia a trasferirsi idealmente a lui la piena potestà del
padre, e così attraverso una successione ininterrotta di padri e di figli si
esprime l’idea di una fiamma vitale sempre rinnovata. Noi sappiamo che
questa regola dell’eredità non è stata originaria; sembra infatti che il
patriarcato sia stato preceduto dal potere materno e da quello del fratello da
parte di madre. Ma poiché il potere dell’uomo si rivela nella lotta e nel
lavoro come il più rispondente allo scopo, e poiché con il matrimonio la
paternità si eleva alla certezza di un fatto naturale, il potere paterno diventa
la forma generale dello stato di civiltà. E quando sulla primogenitura
prevale, per età e rango, la successione collaterale (il sistema della
Tanistry), questa indica soltanto l’azione continuata di una generazione
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precedente: il fratello che succede non deriva il suo diritto dal fratello, ma
dal padre comune.
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3. Godimento e lavoro
Nell’ambito di ogni convivenza si trova o si sviluppa, in conformità alle
condizioni generali, qualche differenza e divisione del godimento e del
lavoro, e ne risulta una loro reciprocità. Essa è presente in modo più
immediato nel primo dei tre rapporti originari sopra descritti; qui il lato del
godimento predomina su quello della prestazione. Il figlio gode della
protezione, del nutrimento e dell’ammaestramento; la madre gode della
gioia del possesso, più tardi dell’obbedienza, e finalmente anche di un aiuto
intelligentemente attivo. Un’analoga azione reciproca ha luogo in una certa
misura anche tra l’uomo e la sua compagna, ma in questo caso essa è
fondata in primo luogo sulla differenza del sesso e soltanto secondariamente
su quella dell’età. Ma, in corrispondenza a quella, si afferma tanto
maggiormente la differenza delle forze naturali nella divisione del lavoro. In
riferimento a oggetti comuni, ciò avviene nella divisione del lavoro con
finalità di tutela, nel senso che la custodia di ciò che è ritenuto un valore
spetta alla donna, la difesa contro il nemico all’uomo; e per quanto riguarda
il fine del nutrimento, all’uomo va il compito della caccia, alla donna quello
della conservazione e della preparazione. Anche quando si richiede un altro
genere di lavoro, e l’addestramento in esso dei più giovani e più deboli, ci si
può attendere, e si constata, che la forza dell’uomo si rivolge all’esterno,
con funzioni di lotta e di guida dei figli, mentre quella della donna rimane
legata alla vita domestica e alla prole di sesso femminile. Tra fratelli e
sorelle si può esprimere nella forma più pura la vera prestazione di
soccorso, il sostegno e l’aiuto reciproco, poiché essi sono in massimo grado
portati a un’attività comune ed eguale. Al di fuori della diversità di sesso
emergerà però qui (come già si è detto) in particolare la differenza delle doti
mentali e, corrispondentemente, a una parte toccherà piuttosto l’ideazione e
l’attività spirituale o cerebrale, all’altra l’esecuzione e il lavoro muscolare.
Ma, anche così, la prima specie di attività potrà essere intesa come un
precedere e un guidare, la seconda come una forma di imitazione e di
obbedienza. E si deve riconoscere che tutte queste differenziazioni si
compiono sotto la guida della natura, per quanto queste tendenze normali
possano essere spesso, come tutte le altre, interrotte, soppresse e sovvertite.
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4. Preponderanza e compensazione
Se questi rapporti appaiono complessivamente come un determinarsi e un
servirsi reciproco delle volontà, cosicché ognuno di essi offre l’immagine di
un equilibrio di forze, tutto ciò che conferisce una preponderanza a una
volontà deve venir compensato da un’azione più forte dall’altra parte. Si
può così pensare come caso ideale che a un maggiore godimento ricavato
dal rapporto corrisponda un genere di lavoro più gravoso per il rapporto,
cioè un lavoro che richieda forze maggiori o più rare; e, di conseguenza,
che al godimento minore corrisponda il lavoro più facile. Infatti, anche se la
fatica e la lotta costituiscono esse stesse un piacere e possono diventarlo,
ogni tensione di forze rende tuttavia necessaria una successiva distensione:
il dare esige il ricevere, e il movimento esige la quiete. L’eccedenza di
godimento per i più forti è in parte il senso della superiorità, della forza e
del comando, mentre, al contrario, il venire protetti e guidati e il dover
obbedire – cioè il senso dell’inferiorità – è sempre sentito con qualche
dispiacere, come una pressione e una coercizione – per quanto possa essere
alleviato dall’amore, dall’abitudine e dalla gratitudine. Il rapporto delle
pressioni con cui le volontà agiscono le une sulle altre è però reso ancor più
chiaro dalla considerazione che a ogni superiorità è legato il pericolo
dell’orgoglio e della crudeltà, e quindi di un trattamento ostile e costrittivo,
quando parallelamente a essa non prevalga o non cresca anche la tendenza e
l’inclinazione a far del bene all’essere che si ha alla propria mercé. E per
natura avviene realmente così: una forza generale maggiore è anche una
forza maggiore di soccorso. Se una volontà in questo senso esiste, essa è
anche tanto maggiore e più decisa in virtù del sentimento della forza
(poiché questa è essa stessa volontà). Così si riscontra, soprattutto
nell’ambito di queste relazioni fisico-organiche, un’istintiva e ingenua
tenerezza del forte verso i deboli, un piacere di aiutare e di proteggere, che è
intimamente connesso con la gioia del possesso o con il godimento della
propria forza.
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5. Triplice dignità
Si può chiamare dignità o autorità una forza superiore che viene esercitata
per il bene dell’inferiore o secondo la sua volontà, e viene perciò affermata
da questa. Se ne possono così distinguere tre specie: la dignità dell’età, la
dignità della forza e la dignità della saggezza o dello spirito. Tutte e tre si
trovano unite nella dignità che compete al padre, che sta al di sopra dei suoi
in posizione di tutela, di assistenza, di guida. Il lato pericoloso di questa
potestà genera nei più deboli il timore, e questo di per sé significherebbe
quasi soltanto negazione e rifiuto (a meno che a esso non sia frammista
l’ammirazione); ma il lato benefico di essa e la benevolenza inducono la
volontà all’onore – e in quanto questo predomina, dall’associazione nasce il
senso della reverenza. Così la tenerezza e la reverenza, o (in gradi più
deboli) la benevolenza e il rispetto si contrappongono come le due
determinazioni-limite – nel caso di una decisa differenza di potestà – del
modo di sentire che è a base della comunità. Cosicché, in virtù di tali
motivi, diventa possibile e probabile una forma di rapporto comunitario
anche tra padrone e servo, tanto più quando esso – come avviene di regola,
e in analogia con i legami della parentela più stretta – è sorretto e promosso
da una convivenza domestica prossima, durevole e chiusa.
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6. Comunità di sangue, di luogo, di spirito. La
parentela, il vicinato, l’amicizia

La comunità di sangue in quanto unità dell’essenza si sviluppa e si
differenzia nella comunità di luogo, che ha la sua espressione immediata
nella coabitazione; e questa, a sua volta, nella comunità di spirito, come
semplice cooperare e disporre nella stessa direzione, nello stesso senso. La
comunità di luogo può essere concepita come connessione della vita
animale, mentre la comunità di spirito può essere intesa come connessione
della vita mentale, e cioè – nel suo collegamento con le precedenti – come
la forma propriamente umana e più elevata di comunità. Come alla prima
forma è regolarmente legata una relazione e partecipazione comune – cioè
la proprietà degli esseri umani stessi – così lo stesso avviene con l’altra
forma di rapporto relativamente a luoghi considerati sacri o alle divinità
onorate. Tutte e tre le specie di comunità sono inter-dipendenti nella misura
più stretta, nello spazio come nel tempo, e perciò in tutti i singoli fenomeni
di tal genere e nel loro sviluppo, come in generale nella civiltà umana e
nella sua storia. Ovunque gli esseri umani sono legati reciprocamente in
modo organico dalle loro volontà e si affermano l’uno di fronte all’altro, là
esiste una comunità dell’una o dell’altra specie, in quanto la specie
precedente implica quella successiva, oppure questa è pervenuta a una
relativa indipendenza da quella. Si possono così considerare parallelamente
come denominazioni affatto comprensibili di queste loro forme originarie:
1) la parentela, 2) il vicinato, 3) l’amicizia.

La parentela ha la casa come sua sede, e per così dire come suo corpo:
essa rappresenta la coabitazione sotto uno stesso tetto che protegge, il
comune possesso e il godimento delle buone cose, specialmente il
nutrimento attinto alle stesse provviste, il sedere insieme allo stesso tavolo.
Qui i morti vengono onorati quali spiriti invisibili, come se fossero ancora
potenti e dominassero protettori sulla testa dei loro, cosicché il timore e
l’onore comune rendono più sicura la convivenza e la cooperazione
pacifica. La volontà e lo spirito di parentela non sono legati ai confini della
casa e alla vicinanza spaziale; piuttosto, dove sono forti e vitali – e quindi
nelle relazioni più prossime e strette – essi si possono alimentare da sé, in
base al puro ricordo, a dispetto di qualsiasi distanza, con il sentimento e
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l’immaginazione della vicinanza di un’attività comunitaria. Tuttavia essi
cercano tanto maggiormente questa vicinanza fisica e se ne separano con
difficoltà, poiché soltanto così ogni desiderio di amore può trovare il suo
appagamento e il suo equilibrio. Per questo l’essere umano normale si trova
sempre – alla lunga e nella grande maggioranza dei casi – meglio e più
sereno quando è circondato dalla sua famiglia, dai suoi parenti. Egli è da sé
(chez soi).

Il vicinato è il carattere generale della convivenza nel villaggio, dove la
vicinanza delle abitazioni, il terreno comune o anche la semplice
delimitazione dei campi danno luogo a numerosi contatti umani,
all’assuefazione reciproca e a una conoscenza intima, rendendo necessari il
lavoro, l’ordinamento e l’amministrazione in comune, e inducendo a
implorare la grazia e i favori degli dèi e degli spiriti della terra e dell’acqua,
che portano benedizioni e minacciano sciagure. Essenzialmente
condizionata dalla coabitazione, questa forma di comunità può però anche
mantenersi nella separazione, seppure più difficilmente della prima forma, e
deve allora tanto maggiormente cercare il suo sostegno in determinate
abitudini di riunione e in usanze ritenute sacre.

L’amicizia diventa indipendente dalla parentela e dal vicinato come
condizione ed effetto di un lavoro e di un modo di pensare concorde; perciò
essa è prodotta nel modo più spontaneo dall’identità e dalle somiglianze
della professione o dell’arte. Tale legame deve però sempre essere stretto e
mantenuto da riunioni facili e frequenti, le quali sono più probabili
nell’ambito di una città; e la divinità così fondata e festeggiata da uno
spirito comune ha qui un significato assai immediato per il mantenimento
del legame, poiché essa soltanto – o principalmente – gli conferisce una
forma viva e durevole. Questo spirito buono non è perciò legato a un luogo,
ma dimora nella coscienza dei suoi adoratori, accompagnando le loro
peregrinazioni in terre straniere. Così coloro che si riconoscono compagni
d’arte e di ceto, e che sono anche in verità compagni di fede, si sentono
ovunque congiunti da un legame spirituale e cooperanti a una stessa opera.
Perciò, se la coabitazione urbana può essere anche compresa nel concetto di
vicinato – al pari della convivenza domestica, in quanto vi partecipino non-
parenti o membri servitori – l’amicizia spirituale, invece, costituisce una
specie di località invisibile, una città e un’assemblea mistica, la quale è viva
quasi in virtù di un’intuizione artistica e di una volontà creatrice. I rapporti
tra gli uomini in quanto amici e compagni rivestono qui in misura minima
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un carattere organico e intrinsecamente necessario: essi sono i meno
istintivi, e sono condizionati dall’abitudine meno che i rapporti di vicinato.
Essi sono di natura mentale e appaiono perciò, in confronto ai primi, fondati
sul caso e sulla libera scelta. Ma una gradazione analoga era già stata messa
in evidenza nell’ambito della pura parentela, e conduce all’enunciazione dei
principi seguenti.
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7. Funzioni giudiziarie. Funzioni ducali. Funzioni
sacerdotali

Il vicinato sta alla parentela come il rapporto tra coniugi – e quindi più in
generale l’affinità – sta al rapporto tra madre e figlio. Ciò che il piacere
reciproco crea qui da sé, deve essere là sorretto da un’assuefazione
reciproca. E come il rapporto fraterno – e quindi tutti i rapporti tra cugini e,
più in generale, tra gradi relativamente eguali – sta agli altri organicamente
condizionati, così l’amicizia sta al vicinato e alla parentela.

Il ricordo agisce come gratitudine e fedeltà; e nella confidenza e nella
fede reciproca si deve rivelare la particolare verità di tali relazioni. Siccome
però il fondamento di essa non è più così naturale e comprensibile di per sé,
e gli individui conoscono e affermano reciprocamente con maggiore
decisione il loro volere e il loro potere, questi rapporti sono i più difficili da
mantenere e sopportano di meno le perturbazioni che, come i litigi e le lotte,
devono necessariamente verificarsi in ogni convivenza. Infatti la costante
vicinanza e frequenza dei contatti non significa soltanto incentivo e
affermazione reciproca, ma anche impedimento e negazione reciproca, in
quanto possibilità reali e probabilità di un certo grado; e soltanto finché
prevalgono i fenomeni del primo tipo, un rapporto può venire qualificato
come veramente comunitario. Ciò spiega come specialmente quelle
confraternite puramente spirituali – secondo ogni esperienza – possono
tollerare soltanto fino a un certo limite di frequenza e di strettezza la
vicinanza fisica della convivenza vera e propria: esse devono piuttosto
avere il loro contrappeso in una misura elevata di libertà individuale. Ma,
come nell’ambito della parentela ogni dignità naturale si riassume in quella
paterna, così questa rimane importante come dignità del principe anche
dove il vicinato costituisce il fondamento essenziale della coesione. Sotto
questa forma, essa è condizionata più dalla potenza e dalla forma che non
dall’età e dalla procreazione, e si presenta nel modo più immediato
nell’influenza di un signore sulla sua gente, del signore fondiario sui suoi
sottoposti, del patrono sui suoi clienti. Finalmente, nell’ambito
dell’amicizia – in quanto questa viene a configurarsi come dedizione
comunitaria alla stessa professione, alla stessa arte – tale dignità si esprime
come dignità del maestro verso discepoli, allievi, apprendisti.
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Alla dignità dell’età conviene di preferenza l’attività giudiziaria e il
carattere della giustizia. Infatti dal calore, dalla collera e dalle passioni di
ogni genere, proprie della gioventù, scaturiscono la violenza, la vendetta e
la discordia. Il vecchio sta al di sopra di tutto questo come calmo
osservatore, ed è il meno incline a favorire l’uno contro l’altro per
predilezione o per odio: egli cercherà invece di riconoscere da quale parte è
stato cominciato il male e se il motivo che lo ha determinato era
sufficientemente forte per un uomo moderato, o con quale comportamento
attivo o passivo sia possibile compensare un’appropriazione eccessiva. La
dignità della forza deve distinguersi nella lotta, dando prova di sé con il
coraggio e la bravura. Perciò essa trova la sua perfezione nella dignità
ducale, alla quale conviene il compito di raccogliere e di ordinare le forze
di combattimento, di guidare la marcia contro il nemico, e di apprestare
tutto ciò che può essere utile per l’azione comune, compresa la difesa
contro possibili pregiudizi. Ma se, nella maggior parte delle decisioni e
delle misure da prendere, ciò che è giusto e salutare è piuttosto dato da
indovinare e da intuire all’esperto, e non da vedere con certezza a chiunque,
e se il futuro sta dinanzi a noi celato, spesso minaccioso e terribile, allora
sembra chiaro che tra tutte le arti la preminenza debba spettare a quella che
sa riconoscere, interpretare o muovere la volontà dell’invisibile. Così la
dignità della saggezza si eleva su tutte le altre come dignità sacerdotale,
nella quale si crede che la figura stessa del dio vaghi tra i mortali, e
l’eterno-immortale si riveli e si comunichi a coloro che sono circondati da
pericoli e angosce mortali.

Queste diverse attività e virtù dominanti, ossia direttive, si richiamano e
s’integrano a vicenda; e le dignità indicate possono, per il loro carattere,
essere pensate come congiunte in ogni posizione superiore, in quanto questa
venga derivata dall’unità di una comunità. Ma ciò vale nel senso che la
dignità giudiziaria, in quanto originaria, è naturale allo stato del padre di
famiglia, quella ducale corrisponde allo stato del patriarca, mentre la più
conveniente allo stato del maestro sembra la dignità sacerdotale. Tuttavia la
dignità «ducale» spetta per natura anche al padre di famiglia, tanto più
quando l’unità contro il nemico richiede subordinazione al capo supremo di
un clan (come capo del più antico tra vari casati tra loro apparentati), e nella
forma più elementare al capo di una tribù non ancora organizzata, il quale
rappresenta il mitico antenato comune. E questa dignità ducale, a sua volta,
si eleva a dignità divino-sacerdotale. Infatti gli antenati sono o diventano
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dèi, e gli dèi vengono creduti antenati o amici paterni; vi sono così dèi della
casa, della schiatta, della tribù e della comunità popolare. In essi risiede in
modo eminente la forza di tale comunità: essi sono capaci di compiere
l’impossibile; effetti meravigliosi sono opera loro. Perciò, se nutriti e
onorati in pia umiltà, essi aiutano; se dimenticati e disprezzati, danneggiano
e puniscono. Essi stessi, come padri e giudici, come signori e condottieri,
educatori e maestri, sono portatori originari e modelli di queste dignità
umane. E tra queste anche la dignità ducale ha bisogno del giudice, poiché
la lotta comune rende tanto più necessaria l’eliminazione della discordia
interna mediante una decisione vincolante. E l’ufficio sacerdotale è adatto a
consacrare questa decisione come inviolabilmente sacra; gli dèi stessi
vengono onorati come fonti del diritto e di sentenze giudiziarie.
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8. Dignità e servizio. La diseguaglianza e i suoi limiti
Ogni dignità, in quanto libertà e onore particolare e accresciuto – e

quindi in quanto sfera determinata di volontà – deve venire derivata dalla
sfera di volontà generale ed eguale della comunità: a essa corrisponde così
il servizio, in quanto libertà e onore particolare e diminuito. Ogni dignità
può essere considerata come un servizio e ogni servizio come una dignità,
purché si tenga conto della loro particolarità. La sfera di volontà, e quindi
anche la sfera di volontà comunitaria, è una massa determinata di forza,
potenza o diritto; e questo è un insieme di volere e potere (capacità o
licenza), e volere come essere-costretto o dover-essere. Questi elementi
costituiscono così l’essenza e il contenuto di tutte le sfere di volontà
derivate, nelle quali perciò diritti e doveri rappresentano i due lati
corrispondenti dello stesso fenomeno, cioè nient’altro che le modalità
soggettive della stessa sostanza oggettiva di diritto e di forza. Così, in
conseguenza di doveri e diritti sia accresciuti sia diminuiti, nell’ambito
della comunità sussistono e sorgono, in virtù della sua volontà,
diseguaglianze reali. Tuttavia esse non possono estendersi oltre un certo
limite, perché al di là di esso viene soppressa l’essenza della comunità in
quanto unità del differente; e ciò da una parte (verso l’alto) perché la forza
del diritto proprio diventa troppo grande, e quindi la connessione con la
forza del diritto generale diventa indifferente e priva di valore, dall’altra
(verso il basso) perché la forza propria diviene troppo piccola e la
connessione irreale e priva di valore. Quanto meno gli uomini che sono o
vengono in contatto reciproco, sono legati tra loro in relazione alla stessa
comunità, tanto più essi stanno l’uno di fronte all’altro come liberi soggetti
del loro volere e potere. E questa libertà è tanto maggiore quanto meno essa
è o viene sentita come dipendente dalla loro propria volontà pre-
determinata, e perciò quanto meno quest’ultima è o viene sentita come
dipendente da una qualsiasi volontà comunitaria. Infatti, per la costituzione
e per la formazione di ogni abitudine e disposizione d’animo individuale il
fattore più importante è sempre, accanto alle forze e agli stimoli ereditari,
qualche fattore comunitario in quanto volontà educativa e direttiva – in
particolare lo spirito familiare, ma anche ogni spirito che sia simile e operi
analogamente a esso.
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9. Volontà comunitaria. La comprensione. Il diritto
naturale. La lingua. La lingua materna. La
concordia

Ciò che si deve intendere per comprensione (consensus) è un modo di
sentire comune e reciproco, associativo, che costituisce la volontà propria di
una comunità. Essa rappresenta la particolare forza e simpatia sociale che
tiene insieme gli uomini come membri di un tutto. E siccome ogni stimolo
nell’uomo è congiunto con la ragione, e presuppone la disposizione della
lingua, essa può venire concepita anche come il senso e la ragione di tale
rapporto. Tra genitore e figlio, ad esempio, essa è presente soltanto nella
misura in cui il figlio viene concepito come dotato di lingua e di volontà
ragionevole. Ciò si può anche esprimere dicendo che tutto ciò che è
conforme al senso di un rapporto comunitario, che ha un senso in esso e per
esso, è il suo diritto; esso viene cioè osservato come la volontà vera e
propria ed essenziale dei vari associati. Di conseguenza, in quanto risponde
alla loro vera natura e alle loro forze che godimento e lavoro siano diversi, e
specialmente che a una parte spetti la prestazione e all’altra l’obbedienza,
ciò costituisce un diritto naturale, come ordinamento della convivenza che
assegna a ogni volontà il suo campo o la sua funzione, un insieme di doveri
e di diritti. La comprensione riposa quindi su un’intima conoscenza
reciproca, in quanto questa è condizionata – e a sua volta la stimola – dalla
partecipazione immediata di un essere alla vita dell’altro, dall’inclinazione
alla simpatia nella gioia e nel dolore. Essa è perciò tanto più probabile
quanto maggiore è la somiglianza di costituzione e di esperienza, o quanto
più la disposizione naturale, il carattere, il modo di pensare sono eguali o
concordanti. Il vero organo della comprensione, in cui essa sviluppa e
forma la propria essenza, è la lingua stessa – espressione comunicativa e
recettiva, in gesti e suoni, di dolore e di piacere, di timore e di desiderio, e
di tutti gli altri sentimenti e emozioni. La lingua non è stata – come tutti
sanno – inventata e quasi convenuta come un mezzo o strumento per farsi
capire, ma è essa stessa comprensione vivente, e al tempo stesso contenuto
e forma della comprensione. Similmente a tutti gli altri moti espressivi
consapevoli, la sua espressione è la conseguenza spontanea di sentimenti
profondi e di pensieri predominanti; e non serve l’intenzione di farsi
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comprendere, quasi che essa fosse un mezzo artificiale alla cui base vi sia
un’incomprensione naturale – per quanto anche tra coloro che si
comprendono la lingua possa pur essere usata come un semplice sistema di
segni, al pari di altri segni convenuti. Senza dubbio, tutte queste espressioni
possono presentarsi come manifestazioni di sensazioni tanto ostili quanto
amichevoli. Ciò è tanto vero da indurre ad affermare, come principio
generale, che stati d’animo e passioni amichevoli e ostili sottostanno a
condizioni eguali o molto simili. Qui però l’ostilità derivante da una rottura
o da un allentamento di legami naturali ed esistenti deve essere distinta
esplicitamente da quella fondata sull’estraneità, sull’incomprensione e sulla
sfiducia. Entrambe sono istintive, ma quella è essenzialmente collera, odio,
dispetto, mentre questa è essenzialmente timore, avversione, riluttanza;
quella è acuta, questa cronica. certo che la lingua, come altre forme di
comunicazione tra le anime, non è scaturita né dall’una né dall’altra specie
di ostilità – che rappresenta soltanto lo stato eccezionale e patologico – ma
è sorta invece dalla confidenza, dall’intimità, dall’amore; e specialmente
dalla profonda comprensione tra madre e figlio deve svilupparsi nel modo
più facile e vivo la lingua materna. Al contrario, nel caso di quell’ostilità
aperta e profonda si può sempre pensare che essa nasconda qualche
amicizia e unità. In realtà proprio nella prossimità e mescolanza di sangue si
presenta nel modo più immediato l’unità, e di conseguenza la possibilità di
una comunità tra volontà umane; poi ciò avviene inoltre nella vicinanza
spaziale, e finalmente – per gli esseri umani – anche nella vicinanza
spirituale. In questa gradazione si debbono perciò ricercare le radici di tutte
le forme di comprensione. Pertanto, possiamo così formulare le leggi
fondamentali della comunità:

1) parenti e coniugi si amano o si assuefanno facilmente l’uno all’altro:
parlano e pensano spesso e volentieri gli uni con gli altri e gli uni agli altri –
e qualcosa di simile vale per i vicini e per gli altri amici;

2) tra coloro che si amano – e così via – esiste comprensione;
3) coloro che amano e si comprendono rimangono e vivono insieme, e

ordinano la loro vita comune.
Si può chiamare concordia o spirito di famiglia (concordia, in quanto

associazione e unità di cuore) una forma complessiva della volontà
comunitaria determinante che è diventata così naturale come la lingua
stessa, e che quindi riunisce in sé una molteplicità di comprensioni e ne
fornisce la misura mediante proprie norme. Comprensione e concordia sono
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dunque una medesima cosa – cioè volontà comunitaria nelle sue forme
elementari, considerata come comprensione nelle sue relazioni e nei suoi
effetti singoli, come concordia nella sua forza e natura complessiva.
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10. L’articolazione delle unità naturali
La comprensione è dunque l’espressione più semplice dell’essenza interna e
della verità di ogni genuina convivenza, coabitazione e cooperazione, e
quindi – nel suo primo e più generale significato – della vita domestica. E
siccome il nucleo di questa è rappresentato dall’associazione e dall’unità di
uomo e donna per la procreazione ed educazione di discendenti,
specialmente il matrimonio come rapporto durevole ha questo senso
naturale. L’accordo tacito – come possiamo anche chiamarlo – sui doveri e
sui diritti, sul bene e sul male, può ben essere paragonato a una
convenzione, a un contratto, ma soltanto per farne risaltare tanto più
energicamente il contrasto. Infatti si può anche dire che il senso delle parole
è eguale a quello di segni convenuti e arbitrari; tuttavia esso è il contrario.
Convenzione e contratto rappresentano un’azione che viene costruita e
conclusa, una promessa scambiata che perciò presuppone la lingua, una
concezione e accettazione reciproca di azioni future offerte, che devono
venire espresse in concetti chiari. Questa unione può anche venir sottintesa
come se si fosse avuta, quando l’effetto è di tale natura; può dunque essere
tacita per accidens. Ma la comprensione è per sua essenza tacita, perché il
suo contenuto è inesprimibile, infinito, incomprensibile. Come la lingua
non può essere convenuta, anche se mediante la lingua possono esserlo
numerosi sistemi di concetti, così la concordia non può venire costruita, per
quanto possano esserlo numerose specie di unioni. La comprensione e la
concordia crescono e fioriscono da germi dati, quando le loro condizioni
sono favorevoli. Come pianta da piante, così una casa (in quanto famiglia)
discende dall’altra, e il matrimonio scaturisce dalla concordia e dal
costume. Sempre li precedono, condizionandoli e producendoli, non
soltanto elementi loro eguali, ma anche un elemento più generale contenuto
in essi, e la forma della loro manifestazione. Così questa unità della volontà
è anche presente in gruppi più grandi come espressione psicologica del
legame della parentela di sangue, sia pure in modo più oscuro, e sia pure
comunicandosi agli individui soltanto in un ordine organico. Come la
generalità di una lingua comune, quale reale possibilità di comprensione del
discorso, avvicina e lega gli animi umani, così anche un senso comune, e
più ancora le sue forme di manifestazione superiori – uso comune e fede
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comune – penetrano le membra di un popolo, esprimendo l’unità e la pace
della sua vita, anche senza garantirle affatto. E nel medesimo tempo
riempiono in esso e da esso, con intensità crescente, i rami e le fronde di
una stirpe – e nel modo più compiuto i casati apparentati in quella
formazione primitiva e importante di vita organicamente associata, il clan o
la schiatta, che costituisce la famiglia prima della famiglia, e dove esso ha
una realtà simile alla sua. Da questi gruppi, e al di sopra di essi, emergono
come loro modificazioni i complessi determinati dal suolo, che si possono
distinguere – in una scala generale – nel modo seguente: a) il paese; b) la
provincia o la marca; c) il villaggio – che costituisce la formazione più
intima di questa specie. In parte dal villaggio, e in parte accanto a esso si
sviluppa poi la città, tenuta insieme – nel suo pieno sviluppo – non tanto da
oggetti naturali comuni quanto da uno spirito comune. Nella sua esistenza
esteriore essa non è nient’altro che un grande villaggio, una pluralità di
villaggi vicini o un villaggio circondato da mura; ma in seguito essa domina
come un tutto sul territorio circostante, e in associazione con questo
rappresenta una nuova organizzazione della provincia e, in un ambito più
ampio, della regione – cioè la trasformazione o la formazione ex novo di
una tribù, di un popolo. Nell’ambito della città compaiono poi di nuovo,
come suoi prodotti o frutti caratteristici, da un lato l’associazione di lavoro,
la gilda o corporazione, e dall’altro l’associazione di culto, la confraternita,
la comunità religiosa – questa a un tempo come ultima e suprema
espressione di cui sia capace l’idea della comunità. Nello stesso modo
anche l’intera città, e così pure un villaggio, un popolo, una tribù, una
schiatta e finalmente una famiglia possono però presentarsi o venir
concepiti come una specie particolare di gilda o di comunità religiosa. E,
viceversa, nell’idea di famiglia, come espressione più generale della realtà
della comunità, sono contenute tutte queste molteplici formazioni, e da essa
derivano.
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11. Possesso e godimento. Il campo e la casa
La vita comunitaria è possesso e godimento reciproco, ed è possesso e
godimento di beni comuni. La volontà del possesso e del godimento è la
volontà della protezione e della difesa. Beni comuni – mali comuni; comuni
amici – comuni nemici. Mali e nemici non sono oggetto di possesso e di
godimento; essi sono oggetto non di volontà positiva, ma negativa, di
dispetto e di odio, e quindi di una comune volontà di distruzione. Gli
oggetti del desiderio e della brama non sono qualcosa di ostile, ma si
trovano nel possesso e godimento immaginato, anche se il conseguimento
di questo possa essere condizionato da un’attività ostile. Il possesso è esso
stesso godimento, cioè soddisfazione e appagamento della volontà, come
l’inspirazione dell’aria atmosferica. Tale è il possesso e la partecipazione
che gli uomini hanno gli uni rispetto agli altri. Nella misura in cui il
godimento si distingue dal possesso, mediante atti particolari di uso, esso
può però naturalmente comportare una distruzione – come quando un
animale viene ucciso a scopo di consumo. Il cacciatore e il pescatore non
vogliono tanto possedere le loro prede quanto goderne, benché una parte del
loro godimento possa presentarsi a sua volta come durevole e quindi in
forma di possesso – come l’uso di pelli e di qualsiasi riserva accumulata.
Ma la caccia, in quanto attività che si ripete, è essa stessa condizionata dal
possesso sia pure indeterminato di una riserva, e può venir concepita come
godimento di questa. L’essere ragionevole deve desiderare di conservare, o
addirittura di accrescere la costituzione generale e il contenuto di questa,
come sostanza di cui la singola preda rappresenta la modalità e il prodotto.
Tale è la sostanza dell’albero di cui viene raccolto il frutto, o del suolo che
produce messi utilizzabili. La medesima qualità acquista lo stesso animale
addomesticato, nutrito e curato, sia quando viene usato come servitore e
aiutante, sia quando offre al godimento parti vive e rinnovabili del suo
corpo. In questo senso gli animali vengono allevati, e viene a configurarsi
di conseguenza il rapporto tra la specie o il gregge – come bene durevole e
acquisito, e quindi veramente posseduto – e il singolo esemplare di cui si
gode, anche mediante la sua distruzione. E il mantenimento di greggi
significa, di nuovo, una particolare relazione con la terra, cioè col pascolo
che dà nutrimento al bestiame. Ma i terreni di caccia e pascolo in territorio
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libero possono venire cambiati, una volta esauriti, quando gli uomini con
tutti i loro averi – e quindi anche con gli animali – abbandonano le loro sedi
per procurarsene altre migliori. Soltanto il campo coltivato, nel quale
l’uomo racchiude col proprio lavoro i semi di piante future e il frutto di
quelle passate, lega il suo piede, diventa possesso di generazioni successive,
e si configura – in associazione con le stesse sempre giovani forze umane –
come un tesoro inesauribile, anche se viene elevato a tale dignità soltanto
progressivamente, con il crescere dell’esperienza e con il trattamento, il
riguardo e la cura intelligenti che ne derivano. E con il campo viene fissata
la casa: da mobile, come gli uomini, gli animali e le cose, essa diventa
immobile come il suolo. L’uomo si lega in un duplice modo: con il campo
coltivato e con la casa abitata, cioè con le sue proprie opere.
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12. La tendenza generale. Schema dello sviluppo
La vita comunitaria si sviluppa in una relazione durevole con il campo e
con la casa. Essa trova la sua spiegazione soltanto in se stessa, poiché il suo
germe – e quindi, in qualche misura, la sua realtà – è la natura delle cose.
Una comunità in generale esiste tra tutti gli esseri organici, mentre una
comunità umana ragionevole esiste tra esseri umani. Si distingue tra animali
che vivono e animali che non vivono assieme, tra animali socievoli e
animali non socievoli; e questo sta bene. Ma si trascura di considerare che
si tratta soltanto di gradi e forme diverse di convivenza, così come quella
degli uccelli migratori è diversa da quella degli animali da preda. E si
dimentica che la coesione è il dato di natura; l’onere della prova, per dire
così, è a carico di chi afferma la separazione. Ciò significa che cause
particolari provocano prima o poi la separazione, la rottura di gruppi più
grandi in più piccoli; ma il gruppo più grande viene prima del più piccolo,
come la crescita viene prima della procreazione (che è concepita come una
crescita super-individuale). E ciascun gruppo ha una tendenza e una
possibilità di permanere, nonostante la loro separazione, nei frammenti
divisi come nelle loro membra, e di esercitare ancora effetti, presentandosi
in membri rappresentativi. Se quindi elaboriamo uno schema di sviluppo
sotto forma di un centro dal quale emanano linee in varie direzioni, il centro
significa l’unità del tutto, e in quanto il tutto come volontà si riferisce a se
stesso, tale volontà deve essere presente in quel centro in modo eminente.
Ma lungo i raggi si sviluppano punti che diventano nuovi centri; e quanto
più hanno bisogno di energia per espandersi verso la loro periferia e al
tempo stesso per mantenersi, tanto più ne sottraggono dal centro primitivo,
che ora diventa necessariamente, se non è in grado di riferirsi in modo
analogo a un centro originario, più debole e meno capace di esercitare
effetti in altre direzioni. Tuttavia si può supporre che l’unità e il
collegamento si mantenga e conservi la forza e la tendenza a esprimersi
come un’entità e una totalità nelle relazioni del centro principale con i
centri secondari da esso immediatamente derivanti. Ogni centro può venir
rappresentato da un io che viene detto capo in relazione alle sue membra.
Ma in quanto capo, esso non è il tutto; diventa simile a questo quando
raccoglie intorno a sé i centri a esso subordinati nella forma dei loro capi.
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Essi sono idealmente sempre presenti nel centro dal quale derivano; e
perciò adempiono la loro missione naturale se si avvicinano fisicamente a
esso radunandosi in un luogo. E ciò è necessario quando le circostanze
esigono un’azione reciprocamente soccorrevole e comune, sia all’interno
che all’esterno. Qui risiede dunque una forza e un’autorità che, comunque
mediata, si estende alla vita di tutti. Nello stesso modo il possesso di tutti i
beni è in prima linea nel tutto e nel suo centro, in quanto questo viene
concepito come il tutto. Da esso i centri inferiori derivano il loro possesso,
affermandolo in modo positivo con l’uso e il godimento; e lo stesso avviene
con i centri via via subordinati. Questa considerazione ci conduce fino
all’ultima unità della famiglia, della casa, e al loro possesso, uso e
godimento comunitario. Qui finalmente l’autorità esercitata tocca
immediatamente gli individui nella loro singolarità, i quali soltanto possono
ancora, come unità ultime, derivarne per sé libertà e proprietà. Ogni totalità
più grande è come una casa divisa; e se anche questa era meno che perfetta,
tuttavia in essa debbono venir pensate come presenti le disposizioni a tutti
gli organi a tutte le funzioni contenuti in quella perfetta. Lo studio della
casa è lo studio della comunità, così come lo studio della cellula organica è
lo studio della vita.
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13. La vita domestica. I tre strati
Alcuni aspetti essenziali della vita domestica sono già stati descritti, e
risulteranno qui in rapporto con altri nuovi. La casa consta di tre strati o
sfere, che si muovono come intorno allo stesso centro. La sfera più interna è
nello stesso tempo la più antica – il padrone e la donna, o le donne, quando
coesistono con pari dignità. Seguono i discendenti; e questi possono, anche
se partecipi essi stessi del matrimonio, rimanere tuttavia in questa sfera. La
cerchia più esterna è costituita dagli elementi addetti al servizio – servi e
serve; questi costituiscono uno strato più recente, e sono accrescimenti di
sostanza più o meno connessa, che appartengono alla comunità, in modo
diverso dagli oggetti posseduti per coercizione, soltanto nella misura in cui
vengono assimilati dallo spirito e dalla volontà comune, adattandosi ad esso
con le loro volontà ed essendone contenti. Simile è il rapporto tra le donne
portate nella casa dall’esterno e i loro mariti: e dal momento che tra questi
vengono a porsi i figli da loro generati, i figli costituiscono – nella loro
qualità di discendenti e di dipendenti – una mediazione e uno stadio
intermedio tra potere e servitù. Di questi elementi costitutivi l’ultimo è il
meno indispensabile; ma è anche la forma necessaria alla quale nemici ed
estranei devono accedere per partecipare alla vita di una casa. A meno che
gli estranei non vengano, quali ospiti, degnati di una partecipazione al
godimento, che per sua natura non è durevole, ma che alla lunga si avvicina
tanto più a una partecipazione al potere, quanto più l’ospite viene ricevuto
con reverenza e amore; mentre si avvicina tanto più alla servitù, quanto
meno l’ospite è tenuto in considerazione. Lo stesso stato di servo può
diventare simile a quello di figlio, come può d’altra parte trasformarsi fino
al concetto di schiavo, quando il trattamento viola la dignità dell’uomo. Un
pregiudizio tanto radicato quanto insensato ritiene la servitù una condizione
in sé e per sé indegna, perché contrastante con l’eguaglianza inerente alla
qualità di uomo. In realtà, con un comportamento da schiavo – dovuto al
timore, all’abitudine, alla superstizione, oppure a un freddo calcolo e al
riconoscimento del proprio interesse – un uomo si può abbassare dinanzi a
un altro, nei rapporti più vari, tanto profondamente quanto la prepotenza e
le ferocia di un signore tirannico o avido si fa lecito di opprimere e
tormentare le persone a lui soggette – anche se sotto forma di un libero
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rapporto contrattuale. Entrambe queste situazioni non hanno un legame
necessario con lo stato di servo, sebbene questo sia spesso probabile. Se la
persona costantemente maltrattata e il piaggiatore sono schiavi per la loro
natura morale, il servo che divide gioie e dolori della famiglia, che tributa al
suo padrone la reverenza di un figlio maturo e gode della fiducia propria di
un assistente o addirittura di un consigliere è invece, per la sua costituzione
morale, un uomo libero, anche se non ne possiede lo stato giuridico. Ma lo
stato giuridico di schiavo è per la sua essenza un’ingiustizia, perché il
diritto vuole e deve essere qualcosa di ragionevole, e quindi esige la
distinzione tra persona e cosa, cioè il riconoscimento dell’essere
ragionevole come persona.
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Capitolo secondo. Teoria della società

19. Il fondamento negativo. L’eguaglianza di valore.
Il giudizio oggettivo

La teoria della società muove dalla costruzione di una cerchia di uomini
che, come nella comunità, vivono e abitano pacificamente l’uno accanto
all’altro, ma che sono non già essenzialmente legati, bensì essenzialmente
separati, rimanendo separati nonostante tutti i legami, mentre là rimangono
legati nonostante tutte le separazioni. Di conseguenza, qui non si svolgono
attività che possano venire derivate da un’unità a priori esistente
necessariamente, e che quindi esprimano anche la volontà e lo spirito di
questa unità nell’individuo, in quanto compiute per mezzo suo,
realizzandosi tanto per gli associati con l’individuo quanto per l’individuo
stesso. Piuttosto, in questo ambito ognuno sta per conto proprio e in uno
stato di tensione contro tutti gli altri. I campi di attività e di potenza sono
nettamente delimitati tra loro, cosicché ognuno rifiuta all’altro contatti e
ammissioni, che sono considerati quasi come atti di ostilità. Tale
atteggiamento negativo è il rapporto normale tra questi «soggetti di
potenza», e designa la società nello stato di quiete. Nessuno farà qualcosa
per l’altro, nessuno vorrà concedere e dare qualcosa all’altro, se non in
cambio di una prestazione o di una donazione reciproca che egli ritenga
almeno pari alla sua. È anzi necessario che essa gli sia più gradita di ciò
che avrebbe potuto tenere per sé, poiché soltanto l’ottenimento di un
oggetto che appare migliore lo indurrà a privarsi di un bene. Ma se ognuno
è partecipe di questa volontà, è evidente che la cosa a può essere per il
soggetto B migliore della cosa b, ed egualmente la cosa b migliore della a
per il soggetto A; ma senza queste relazioni non può contemporaneamente a
essere migliore di b e b migliore di a. Si pone a questo punto il problema di
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stabilire in quale senso si possa parlare di bontà oppure di valore delle cose,
indipendentemente da tali relazioni.

Tale problema può venir risolto, rispondendo che nella concezione qui
proposta tutti i beni vengono presupposti come separati, così come i loro
soggetti – ciò che uno possiede e gode, è posseduto e goduto con esclusione
di tutti gli altri; non esiste in realtà alcun bene che sia tale per tutti. Un tale
bene può esistere in virtù di una finzione dei soggetti; ma questa a sua volta
non è possibile altrimenti che fingendo o costruendo un soggetto comune e
la sua volontà, a cui questo valore comune deve venir riferito. Ma tali
finzioni non vengono inventate senza un motivo sufficiente. Un motivo
sufficiente è già presente nel semplice atto della consegna e
dell’accettazione di un oggetto, in quanto ciò dà luogo a un contatto e alla
costituzione di un terreno comune che viene voluto da entrambi i soggetti e
che permane per tutta la durata della «transazione». Questa durata può
essere immaginata come brevissima o eguale a zero, oppure anche estesa a
piacimento. In questo periodo l’oggetto che si sta staccando dalla sfera di
A, diciamo, ha cessato di essere in tutto e per tutto sottoposto a questa
volontà o a questo potere, e non ha ancora cominciato a essere sottoposto in
tutto e per tutto alla volontà e al potere di B: esso sta ancora sotto un potere
parziale di A e già sotto un potere parziale di B. Esso dipende cioè da
entrambi i soggetti, nella misura in cui le loro volontà possono essere dirette
nello stesso senso in rapporto a esso, come avviene finché dura la volontà di
dare e di ricevere; esso è un bene comune, un valore sociale. La volontà
associata e comune indirizzata verso di esso può essere pensata come una
volontà unitaria che, fino al momento dell’esecuzione del duplice atto, ne
esige da ciascuno il compimento. Essa deve venir pensata come un’unità in
quanto viene concepita come soggetto e le viene attribuito un soggetto:
infatti pensare alcunché come esistente o come cosa e pensarlo come unità è
tutt’uno. Qui tuttavia occorre distinguere con cura se e per quanto tempo
tale ens fictivum esista soltanto per la teoria, e quindi nel pensiero
scientifico, oppure esista, e quando, anche nel pensiero dei suoi propri
soggetti, e sia da essi posto per un determinato scopo – il che presuppone
che essi siano già comunque capaci di un volere e di un agire comune. E
infatti si ha di nuovo una situazione diversa se essi vengono rappresentati
soltanto come partecipanti alla creazione di ciò che è oggettivo in senso
scientifico – in quanto esso è ciò che in date condizioni «tutti» devono
pensare. E si deve naturalmente comprendere che ogni atto di dare e di
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ricevere, nel modo indicato, comporta impliciter una volontà sociale.
D’altra parte un’azione siffatta non è concepibile senza un motivo o uno
scopo, costituito dalla contro-prestazione accettata; e di conseguenza, dato
che questa azione è parimenti condizionata, nessuna delle due può
precedere l’altra: esse devono coincidere nel tempo. In altri termini,
l’accettazione equivale alla dazione di un surrogato accettato; perciò lo
scambio, come atto unificato e unico, è il contenuto della volontà sociale
fittizia. In riferimento a questa stessa volontà, i beni o valori scambiati sono
eguali. L’eguaglianza è il suo giudizio, e questo è valido per entrambi i
soggetti, in quanto essi l’hanno posto nella loro unione; e quindi è valido
anche soltanto per la durata dello scambio, e in riferimento al momento
dello scambio. Per diventare oggettivo o universalmente valido, anche con
questa limitazione, esso deve apparire come giudizio dato da «tutti». Perciò
tutti devono avere quest’unica volontà. La volontà di scambio si
generalizza; tutti prendono parte al singolo atto e lo confermano, cosicché
esso diviene assolutamente pubblico. Al contrario, la generalità può negare
questo atto singolo e dichiarare: a non è = b, ma a > b o < b – vale a dire
che gli oggetti non sono scambiati secondo il loro vero valore. Il vero
valore è il valore che è tale in riferimento a tutti, pensato come bene sociale
comune. Esso viene constatato quando nessuno stima uno degli oggetti più
alto o più basso in termini dell’altro. Ma soltanto in ciò che è ragionevole,
giusto, vero tutti concordano non accidentalmente, bensì necessariamente,
in modo tale da essere in questo rispetto uniti e da poter essere concepiti
come idealmente concentrati nella persona del giudice che, misurando,
ponderando e conoscendo, pronuncia il giudizio oggettivo. Quest’ultimo
deve essere riconosciuto da tutti e tutti vi si devono conformare, in quanto
essi stessi sono dotati di ragione o di un pensiero oggettivo, e quindi usano
lo stesso criterio e pesano con la stessa bilancia.
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20. Il valore come qualità oggettiva. Le quantità di
lavoro necessario

Che cos’è che viene immaginato come criterio o come bilancia, in questa
comparazione concettuale? Noi conosciamo la «qualità», la cui quantità
deve essere espressa nei termini di questo metro costante, e la chiamiamo
«valore». Ma questa qualità non può più essere intesa, in questa sede, come
«bontà», in quanto la bontà è qualcosa che viene sentito da un soggetto
reale: infatti la diversità di tale sensazione relativamente allo stesso oggetto
è il presupposto dello scambio ragionevole. Invece noi andiamo in cerca
dell’eguaglianza del valore – nel giudizio oggettivo – di oggetti diversi. La
valutazione naturale compara oggetti che appartengono allo stesso genere, e
qui il rapporto è affermazione o negazione, più forte o più debole, a seconda
che essi appaiono conformi o contrari all’idea di una certa cosa. In questo
senso si può anche formulare la categoria generale di cose utilizzabili
(utili), per definirne alcune come necessarie e altre come superflue, per
metterne in risalto alcune come molto utili e rifiutarne altre come molto
dannose. Sotto questo profilo l’umanità dovrebbe però essere concepita
come un tutto, o almeno come una comunità di uomini che, come
l’individuo, viva, avendo perciò dei bisogni, e che sia unanime nella sua
volontà, condividendo quindi utilità e danno (giacché il giudizio viene
immaginato nello stesso tempo come soggettivo). Ma quando si afferma
l’eguaglianza di valore di due oggetti scambiati, ciò non vuol dire affatto
che essi siano egualmente utili o necessari per una collettività. Per questo si
dovrebbe supporre anche la possibilità che qualcuno acquisti cose
assolutamente dannose, ma ciò sarebbe mostruoso e utopistico. Si può
invece fondatamente asserire che il giudizio, quale è determinato dal
desiderio, sia errato, e che quindi più d’uno acquisti mediante scambio una
cosa per sé dannosa. Ma è evidente che l’acquavite, se nuoce al lavoratore,
è senz’altro utile al proprietario della distilleria, non in quanto egli la beve,
ma in quanto la vende. Affinché una cosa possa essere considerata in
generale come valore sociale si richiede soltanto che da un lato essa sia
posseduta in via esclusiva rispetto ad altri, e che dall’altro venga desiderata
da qualche esemplare del genere umano: ogni altra sua caratteristica è
senz’altro indifferente. Che essa possegga una certa quantità di valore non
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significa quindi mai che sia dotata di altrettanta utilità. Il valore è una
qualità oggettiva: come la lunghezza per la vista e il tatto, o il peso per il
tatto e il senso muscolare, tale è il valore per l’intelletto che considera e
comprende i fatti sociali. Ciò che quest’ultimo guarda e saggia delle cose è
se esse possano venir prodotte rapidamente oppure richiedano molto tempo,
se si possano procurare facilmente o costino dura fatica – misurandone la
realtà in base alla loro possibilità e stabilendo la loro probabilità. Questo è
l’unico criterio del valore, soggettivo per il contraente ragionevole dello
scambio e assoluto per la società di scambio. Affermare ciò non vuol dire
nient’altro che ogni essere ragionevole di fronte agli oggetti posti in vendita
concepisce (e deve concepire) il pensiero che essi, per la loro natura,
costano qualcosa – in generale per esistere, e particolarmente per esistere in
questo luogo e in questo momento; e che questo costo può essere
rappresentato da altri oggetti con i quali i primi sono stati scambiati, oppure
dal lavoro, o infine da entrambe le cose. Ma la società umana, questo ens
fictivum, non scambia nulla, a meno che essa venga concepita come persona
particolare (il che qui è ancora del tutto estraneo alla discussione). Infatti,
dato che lo scambio avviene soltanto tra uomini, non esiste alcun essere che
le si possa contrapporre. Per essa, quindi, gli oggetti costano soltanto fatica
e lavoro, e precisamente – dato che il furto e lo scambio già presuppongono
l’esistenza degli oggetti – costano un lavoro di produzione, di cura e di
allevamento, di creazione e di modellamento delle materie, che è la causa
dell’esistenza delle cose in un determinato tempo; e a questo lavoro interno
si può ancora aggiungere quello esterno del movimento nello spazio, che è
la causa della loro esistenza in un determinato luogo. Per la società, perciò,
le cose sono tutte eguali e ognuna, o ogni quantità, significa soltanto una
certa quantità di lavoro per essa necessario. Quindi, se un lavoro è più
rapido dell’altro, se è più redditizio (produttivo), cioè se esso produce le
medesime cose con fatica minore (grazie a una maggiore abilità o a
strumenti migliori), tutte queste differenze si risolvono in essa, e mediante
essa, in quantità dello stesso tempo di lavoro medio. In altri termini, questo
processo avviene quanto più lo scambio di merci diventa generale o sociale,
ossia quanto più ognuno pone in vendita la sua merce per tutti, e tutti sono
capaci di produrre la stessa merce, ma ognuno si limita, a proprio giudizio e
arbitrio, a quella per lui più facile; di modo che un lavoro per sua natura
comunitario non viene diviso o non si divide in quanto si formano, si
ereditano e si insegnano arti particolari – ma piuttosto i soggetti assumono
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un lavoro che corrisponda il più possibile al prezzo che la società gli
attribuisce, e che quindi richieda la quantità minima di tempo di lavoro
eccedente. Così la società può venir pensata come se consistesse veramente
di individui separati che agiscono in complesso per la società generale
mentre sembrano agire per sé, e che agiscono per sé mentre sembrano agire
per la società. Attraverso una divisione e una scelta sempre rinnovata
l’individuo perverrebbe così alla fine a un lavoro effettivamente eguale e
semplice o elementare – come a un atomo che egli offrisse come contributo
al complessivo lavoro sociale e del quale questo fosse composto. Con lo
scambio, ognuno si libera in seguito del valore per lui non utilizzabile, per
appropriarsi di un valore eguale per lui utilizzabile. Quale sia il rapporto tra
la struttura reale della società e questo concetto, verrà chiarito nel corso e
alla fine della presente analisi.

81



21. La merce come valore. Il valore come merce. Il
denaro e il denaro cartaceo

Anche se in forma continuativa avvenisse soltanto lo scambio di merce
contro merce, ogni produttore di merci si troverebbe con ciò in un completo
stato di condizionamento e di dipendenza da tutti gli altri produttori, poiché
il suo contributo sarebbe destinato a procurargli una partecipazione a tutte
le altre merci suscettibili di godimento, oltre al ricambio necessario dei
mezzi di lavoro – rispetto a cui si presuppone che tutti abbiano un bisogno
non eguale ma differente. Questa è la dipendenza dalla società; essa implica
tuttavia anche un elemento di superiorità e di disposizione nei riguardi della
società. Perciò questo stato si esprime alternativamente come uno stato di
istanza e uno di comando – il primo definito dall’offerta della merce come
valore, e il secondo definito dall’offerta del valore come merce. Infatti,
quando esiste una merce generale che viene contrassegnata come tale dal
riconoscimento unanime, cioè dalla volontà della società, essa comporta, in
quanto è desiderata per eccellenza, un potere su qualsiasi altra che essa, o
meglio il suo proprietario, tenti di ottenere in cambio. Essa rappresenta il
concetto astratto di valore. Ciò non esclude che tale merce abbia essa stessa
un valore, purché lo rappresenti in una forma maneggevole, suddivisibile in
parti eguali, facile da constatare, e con le altre note qualità proprie
soprattutto dei cosiddetti metalli pregiati – le quali sono tanto necessarie per
misurare i valori e fissare i loro rapporti reciproci come prezzi unitari,
quanto lo è una massa in virtù della quale vengono espressi i pesi e i pesi
specifici dei corpi. La società alla quale appartengono l’oro e l’argento –
infatti essi non sono di nessuno, in quanto sono il denaro: l’argent n’a pas
de maître – determina in loro quantità i prezzi di mercato delle merci
rispetto a cui l’arbitrio individuale del venditore e del compratore, con il
loro mercanteggiare, può muoversi in più o in meno soltanto entro limiti
ristretti. Tuttavia il concetto di denaro è rappresentato, in forma più pura
che non da qualche «moneta», da una merce in sé priva di valore, quale può
essere una carta provvista di segni, che quindi riceve non soltanto il suo
significato ma anche il suo valore unicamente dalla società, e non è
destinata a nessun altro impiego che non sia questo uso di scambio sociale.
Perciò nessuno vuole avere questo denaro per averlo, e ognuno lo vuole per
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liberarsene. Mentre tutte le altre cose concrete sono buone finché, e nella
misura in cui esprimono la loro idea con effetti utili o piacevoli sul
possessore, questa cosa astratta è invece buona soltanto finché, e nella
misura in cui riesce a esercitare uno stimolo sul non-possessore mediante la
prospettiva che egli, a sua volta, eserciterà con ciò lo stesso effetto su altri.
D’altra parte ogni cosa, in quanto merce, partecipa a questa mancanza di
qualità e di valore del denaro; ogni merce è in un certo grado denaro, ed è
tanto migliore quanto più è denaro (cioè quanto più è corrente). La società
produce il proprio concetto nella forma del denaro cartaceo, e lo mette in
circolazione dandogli corso. Ciò vale in quanto il concetto di valore inerisce
al concetto di società come contenuto necessario della sua volontà. Infatti la
società non è altro che la ragione astratta – di cui ogni essere ragionevole è
partecipe nel suo concetto – in quanto è concepita come in grado di volere e
di agire. La ragione astratta costituisce, in una specifica considerazione, la
ragione scientifica, e il suo soggetto è l’uomo che riconosce relazioni
oggettive, cioè che pensa per concetti. Di conseguenza i concetti scientifici
– che per la loro origine consueta e le loro caratteristiche oggettive
rappresentano giudizi mediante i quali vengono dati nomi a complessi di
sensazioni – costituiscono nella scienza ciò che le merci sono nell’ambito
della società. Essi confluiscono nel sistema come merci sul mercato. Il
concetto scientifico supremo, che non contiene più il nome di qualcosa di
reale, è simile al denaro: tale è ad esempio il concetto di atomo o di energia.
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22. Il contratto. Debito e credito. La divisione della
proprietà

La volontà concorde presente in ogni scambio – in quanto questo venga
concepito come atto sociale – si chiama contratto. Esso è la risultante di
due volontà individuali divergenti che si intersecano in un punto. Esso dura
fino al completamento dello scambio; vuole ed esige i due atti di cui questo
si compone: ma ogni atto può suddividersi in una serie di atti parziali. In
quanto si riferisce sempre ad azioni possibili, esso diventa privo di
contenuto e cessa quando tali azioni si realizzano o appaiono impossibili:
nel primo caso si ha l’adempimento, nel secondo la rottura del contratto. La
volontà individuale che entra nel contratto si riferisce o alla sua azione
presente e reale – come nella consegna di merce o di denaro – o alla sua
azione futura e possibile. E quest’ultima, a sua volta, può apparire come una
parte residua dell’azione concepita come presente nella sua totalità, e
quindi come avente per contenuto la consegna del resto della merce o del
denaro; oppure può venir concepita in tutto e per tutto, e con il suo inizio in
un momento lontano nel tempo (il termine); cosicché viene data e accettata,
per la parte o per il tutto, la pura volontà. La pura volontà può diventare
evidente anche in altro modo, ma è propriamente percepibile soltanto
quando è stata tradotta in una parola e quindi espressa. La parola viene data
in luogo della cosa: essa ha per chi la riceve il valore della cosa, nella
misura in cui il legame tra parola e cosa è necessario, e quindi il
conseguimento appare sicuro. La parola non ha alcun valore come «pegno»,
poiché non può essere oggetto di godimento né venir venduta come cosa
per sé. Tuttavia essa equivale alla consegna ideale della cosa stessa. Chi ha
avuto la parola ha acquistato il pieno diritto sulla cosa, il solo diritto che
possa avere in virtù della volontà propria – la cui potestà attuale
costituirebbe il fondamento naturale della proprietà reale – e ciò in forza
della volontà generale, cioè sociale. Infatti la società, incapace di esaminare
ogni caso, presume a favore della consegna, in quanto condizionata dallo
scambio, e a favore dello scambio di oggetti equivalenti. Ciò non significa
se non che nella società correttamente intesa non soltanto la situazione
attuale di ogni individuo, ma anche ogni scambio e quindi ogni promessa
sono concepiti come validi in conformità alla volontà di tutti, ossia come
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legali, e perciò vincolanti. Tuttavia la promessa richiede in primo luogo il
consenso del destinatario, poiché soltanto con la sua volontà una cosa che
gli appartiene (sul fondamento dello scambio, quale unico fondamento
concepibile) può rimanere nelle mani dell’altro. Il suo consenso può venir
interpretato come una promessa da parte sua di non sottrarre la cosa, ma di
lasciarla fino al termine stabilito. Ma se in generale ogni promessa viene
concepita come relativa alla consegna futura di un oggetto di scambio, essa
equivale piuttosto a una consegna attuale a tempo determinato, in una
proprietà che, condizionata soltanto dalla volontà contrattuale, rappresenta
– come «debito» del detentore nei riguardi del suo «creditore» – una
proprietà negativa, cioè la necessità di cedere il dovuto a un termine fissato.
Invece la proprietà positiva, nel senso sociale, è piuttosto la libertà assoluta
(non vincolata) di disporre della cosa propria fino a tempo indeterminato e
nei confronti di ognuno. Anche il debito è vera proprietà nei riguardi di
ogni terzo, anche dopo la scadenza del termine – e su ciò riposa la tutela
astratta della possessio nei sistemi sociali di diritto – e anzi anche nei
riguardi del creditore, fino a questo termine. Perciò essa è limitata, cioè
negata, soltanto in riferimento a quest’ultimo e soltanto in forza di questa
necessità del «pagamento». Analogamente, però, la proprietà del creditore
sulla stessa cosa – che, a partire dal termine, è assoluta verso tutti – è negata
fino ad allora, con tutte le conseguenze, dalla cessione al debitore. Con
questa sua limitazione essa viene chiamata «credito» in rapporto al debitore
– in quanto libertà o diritto di costringere questi alla consegna, dal
momento della scadenza del termine. In questo frattempo essa è dunque una
proprietà comune e divisa, poiché la piena proprietà appartiene al creditore,
a eccezione della disponibilità provvisoria che appartiene al debitore.
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23. Il credito. Il surrogato monetario. Il denaro
privato. L’obbligazione. Il paradosso della società

In un siffatto contratto particolare, dunque, il consegnatario che «dà il
credito» è altrettanto attivo quanto il promittente che «prende» il credito.
Tuttavia il caso normale, quale risulta dallo scambio di merce contro merce
e dal suo sviluppo come vendita di merce contro denaro, è la vendita di
merce a credito (dato). Attraverso la forma del credito questo negozio viene
a coincidere con il prestito, che nella sua manifestazione sviluppata è
vendita di denaro a credito. Ma qui il credito diventa il pagamento differito,
e spesso eliminato – con grande agevolazione del traffico di scambio –
mediante un contropretesa: la promessa adempie, provvisoriamente o in
assoluto, la funzione del denaro. Essa è un surrogato del denaro, e quindi è
tanto più perfetta quanto più è sicura in virtù della solvibilità o delle
contropretese del debitore; e perciò potrà tanto maggiormente servire come
mezzo d’acquisto e di pagamento in modo analogo al denaro liquido, anche
da parte del destinatario. La promessa possiede il valore del denaro, nel cui
nome viene accettata, per chi la fa e per chi la riceve: essa corrisponde in
maniera sufficiente al concetto del denaro grazie a tale valore fittizio o
immaginario, fondato unicamente su un arbitrio convenuto. Ma, mentre il
denaro cartaceo assoluto sarebbe quello che ognuno accetta per qualsiasi
merce allo stesso valore (poiché è sicuro di riceverne di nuovo in cambio un
pari valore di qualsiasi merce), una «cambiale» o un altro titolo di credito
valgono, al contrario, soltanto perché e nella misura in cui l’accettante è
sicuro di poterlo trasferire ad altri oppure di renderlo all’emittente per il
valore di una merce determinata, ad esempio l’oro. Si tratta di denaro
privato di cui la società si rende garante, in quanto appoggia la costrizione
(esecuzione) del debitore o dei suoi «mallevadori». Il denaro cartaceo
empirico, emesso da una persona che in un determinato territorio
rappresenta la società stessa – quale lo stato o la sua «banca» – occupa un
rango intermedio tra quel denaro cartaceo e il denaro assolutamente
pubblico che viene qui supposto, per il quale nessuno sarebbe responsabile,
perché tutti lo desidererebbero e lo cercherebbero, come avviene in realtà
per il denaro quale mezzo d’acquisto generale (comunque rappresentato).
Ma dove viene venduto denaro a credito, là emerge nella maniera più chiara
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la verità del traffico sociale, in quanto entrambe le parti vogliono soltanto
denaro e non hanno nessun altro bisogno. Naturalmente l’«obbligazione»
stessa, quando viene data in cambio di un prestito ricevuto, diventa una
specie particolare di merce che può passare di mano in mano a prezzi
variabili. Ma anche chi l’acquista per tenerla e goderne la dolcezza non
vuole ricavarne altro che somme di denaro a scadenza periodica – gli
«interessi» – a cui egli ha una pretesa giuridica, anche se la restituzione del
«capitale» non è stata promessa per un dato termine. In tal caso la
restituzione non rappresenta affatto il suo scopo, ed egli desidera piuttosto
mantenere il suo credito irrealizzato, quale causa costante di prestazioni
sempre rinnovate da parte del suo contraente. Null’altro che idea –
rappresentata, come il denaro assoluto, da un pezzo di carta –,
l’obbligazione è la merce assoluta, la perfezione della merce: non soggetta a
usura e a invecchiamento come un apparecchio inerte o anche un’opera
d’arte inutile, destinata all’«eternità», ma in realtà eternamente giovane e
quasi causa vivente di quantità eguali regolarmente ripetute di godimento
materializzato. Il filosofo antico ha tramandato il detto – per lungo tempo
autorevole – che il denaro non genera. Il detto è giusto: il denaro è potenza,
ma mai potenza della sua propria riproduzione immediata. Qualsiasi cosa se
ne ottenga in cambio, esso deve abbandonare il suo possessore per
acquistare qualcosa. Il denaro non dà un diritto a nessuno: di fronte al
denaro ognuno è libero e svincolato. Al contrario, l’obbligazione è in tutto e
per tutto una potenza giuridica. Nel mondo dei fatti non è possibile avere in
mano la prestazione futura di un altro: ciò è possibile soltanto nel diritto. Lo
scambio di denaro contro merce è semplicemente un processo di fatto
complessivo, anche se comprensibile soltanto partendo dalla società. Ma
ricevere pagamenti di denaro sulla base della proprietà di una merce (qual è
l’obbligazione), e senza consegnarla, è una situazione socialmente
soprassensibile. Qui si crea infatti un legame durevole, in contrasto col
concetto della società – un legame che non vincola le cose, ma le persone. Il
rapporto, già momentaneo nel semplice contratto di scambio, viene qui
concepito come illimitato nel tempo – là come equilibrio reciproco, qui
come dipendenza unilaterale.
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24. L’attività nella promessa. Il diritto di ottenerne
l’adempimento forzato. L’associazione. Il diritto
naturale. La convenzione

Ma in ogni scambio il posto di un oggetto percepibile può essere preso da
un’attività. L’attività stessa viene data e accettata come prestazione. Essa
deve essere utile o gradevole a chi la riceve al pari di una cosa: allora essa
viene concepita come una merce, la cui produzione e il cui consumo
coincidono nel tempo. Quando la prestazione non viene data, ma è soltanto
promessa (in antitesi alla cosa non data, ma solamente promessa), l’effetto è
però simile. Essa appartiene per diritto al destinatario; dopo il termine egli
può legalmente costringere il promittente a eseguire la prestazione, così
come può legalmente costringere il debitore e ogni terzo a consegnare una
cosa, una volta scaduto il termine, o prenderla con la forza. Una prestazione
dovuta può venir ottenuta soltanto mediante coercizione. Ma la promessa di
una prestazione può essere tanto reciproca quanto unilaterale, e così pure, di
conseguenza, il diritto coercitivo che ne deriva. In questo senso, quindi, più
persone possono associarsi per un’attività eguale all’esterno, in modo che
ognuno gode della prestazione reale dell’altro come di un aiuto per sé.
Finalmente, più soggetti possono convenire di pensare questa loro
associazione come un’entità esistente e indipendente di natura individuale
eguale alla loro, e di attribuire a questa persona fittizia una volontà
particolare e la capacità di agire, e quindi anche di concludere contratti e di
obbligarsi. Ma questa capacità, al pari di ogni altro possibile contenuto di
un contratto, deve essere pensata come oggettivamente reale solamente in
quanto la società sembra cooperarvi, e quindi confermare la sua esistenza.
Soltanto in tal modo essa è un soggetto tra gli altri dell’ordinamento
giuridico sociale, e viene chiamata società, unione, associazione – o con
altri nomi simili. Ma il contenuto naturale di tale ordinamento può essere
riassunto nell’unica formula pacta sunt observanda – i contratti devono
essere rispettati. Ciò implica il presupposto di sfere o campi di volontà
separati, il cui ambito effettivo viene affermato o garantito in modo tale che
una modificazione affermata, e quindi legale, di ciascuna sfera può soltanto
avvenire o a favore e sfavore di campi situati al di fuori del sistema, oppure
– all’interno del sistema – unicamente per mezzo di contratti, cioè col
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consenso di tutti. Tale incontro delle volontà è per sua natura momentaneo,
puntuale, in modo che la modificazione, in quanto divenire del nuovo stato,
non deve avere durata. In tale maniera non si produce alcuna deviazione
dalla regola suprema secondo la quale ognuno può con buon diritto fare ciò
che vuole all’interno del suo campo, ma nulla al di là di esso. Di
conseguenza, dove sorge invece un campo comune, come nell’obbligazione
durevole e nella vita sociale, qui la libertà, come insieme dei diritti di
disporre relativamente a essa, deve essere divisa, oppure si deve creare una
nuova libertà artificiale e fittizia. La forma semplice della volontà sociale
generale, in quanto pone questo diritto naturale, può venir chiamata
convenzione. Si possono riconoscere come convenzionali disposizioni e
regole positive di ogni genere, che per loro origine sono di stile
completamente diverso, cosicché la convenzione viene spesso concepita
come sinonimo di tradizione o di costume. Ma tutto ciò che sgorga dalla
tradizione o dal costume è convenzionale solamente in quanto è voluto e
mantenuto per l’utilità generale; e l’utilità generale è voluta e mantenuta da
ognuno per la propria utilità. Esso non è più voluto quindi sul fondamento
della tradizione, come sacro retaggio degli antenati. Di conseguenza i
termini di tradizione o di costume non sono più appropriati.
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25. La società borghese. Ognuno è un commerciante.
La concorrenza generale. La società in senso
morale

La società, aggregato unito dalla convenzione e dal diritto naturale, viene
quindi concepita come una massa di individui naturali e artificiali, le cui
volontà e i cui settori stanno in molteplici connessioni l’una rispetto all’altra
e l’una con l’altra, e tuttavia rimangono tra loro indipendenti e senza
influenze interne. Qui ci appare il quadro generale della «società borghese»
o «società di scambio», di cui l’economia politica cerca di riconoscere la
natura e i movimenti – una condizione in cui, secondo l’espressione di
Adam Smith, «ognuno è un commerciante». Perciò, là dove si trovano di
fronte individui, negozi, ditte e compagnie propriamente commerciali, sul
mercato internazionale o nazionale e nella borsa, la natura della società si
presenta come in sintesi o in uno specchio concavo. Infatti la generalità di
questo stato non è affatto – come immaginava il famoso scozzese –
conseguenza immediata o anche soltanto probabile dell’innovazione per cui
il lavoro viene diviso e i prodotti vengono scambiati. Essa è piuttosto un
fine lontano in rapporto al quale deve essere concepito lo sviluppo della
società; e nella misura in cui esso si realizza, anche l’esistenza di una
società, in un tempo determinato, è reale nel nostro senso. Si tratta pur
sempre di un’entità in divenire, che deve essere qui concepita come
soggetto della volontà generale o della ragione generale; e nello stesso
tempo si tratta (come sappiamo) di un’entità fittizia e nominale. Essa è
come sospesa nell’aria quale è uscita dalle teste dei suoi consapevoli
portatori, i quali si tendono le mani desiderosi di scambio al di là di tutte le
distanze, i confini e gli scrupoli, assumendo questa perfezione speculativa
come l’unico paese, l’unica città, a cui tutti i cercatori di fortuna e gli
avventurieri (merchant adventurers) hanno un interesse realmente comune.
Così essa viene rappresentata – come la finzione del denaro per mezzo di un
metallo e della carta – dall’intero globo terrestre, o da un territorio
comunque delimitato. In questo concetto, infatti, si deve astrarre da ogni
relazione originaria o naturale tra gli uomini. La possibilità di un rapporto
sociale non presuppone altro che una pluralità di persone capaci di fornire
qualche prestazione, e quindi anche di promettere qualcosa. La società,
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intesa come totalità al di sopra della quale deve estendersi un sistema
convenzionale di regole, è quindi, in linea ideale, illimitata; essa rompe
costantemente i suoi confini reali e accidentali. Nel suo ambito ogni
persona tende al proprio vantaggio, e afferma gli altri soggetti solamente in
quanto e finché essi lo possono favorire. Così, prima e al di fuori della
convenzione – e anche prima e al di fuori di ogni contratto particolare – il
rapporto di tutti verso tutti può essere concepito come un rapporto di ostilità
potenziale o come una guerra latente, contro cui tutti quegli accordi delle
volontà spiccano poi come altrettanti trattati e conclusioni di pace. Questa è
l’unica concezione che sia adeguata a spiegare tutti i fatti del traffico e del
commercio, in cui i diritti e i doveri possono essere ricondotti a pure
determinazioni patrimoniali e a valori: su di essa deve quindi fondarsi,
anche inconsapevolmente, ogni teoria di un diritto privato o di un diritto
naturale (socialmente inteso) puro. Compratore e venditore si trovano
sempre, l’uno rispetto all’altro – pur nelle loro molteplici modificazioni – in
posizione tale che ognuno desidera e tenta di ottenere, in cambio della
quantità minima del proprio patrimonio, la quantità massima del patrimonio
altrui. Tra i veri negozianti o commercianti si svolgono delle corse su
numerose piste, e ognuno si sforza di giungere prima dell’altro, e
possibilmente di arrivare primo alla meta, rappresentata dallo smercio del
suo prodotto e di una quantità massima di prodotto. Perciò essi devono
spesso sospingersi o cercare di farsi cadere reciprocamente; e il danno
dell’uno è il vantaggio dell’altro, come avviene anche in ogni singolo
scambio, quando i proprietari non scambiano valori effettivamente eguali.
Questa è la concorrenza generale che ha luogo in molti altri campi, ma in
nessuno in modo così chiaro e consapevole come in quello del commercio –
al quale viene quindi limitato il concetto nell’uso comune – e che è già stata
descritta da più di un pessimista sul modello di quella guerra di tutti contro
tutti che un grande pensatore ha addirittura concepito come lo stato naturale
della specie umana. Ma anche la concorrenza, come tutte le forme di questa
guerra, reca in sé la possibilità della sua fine. Questi nemici – sia pure con
difficoltà maggiori di tutti gli altri – riconoscono in certe circostanze il
vantaggio di accordarsi, di lasciarsi in pace l’uno con l’altro, o anche di
associarsi per uno scopo comune (ad esempio, e sarà la cosa più probabile,
contro un avversario comune). In tal modo la concorrenza viene limitata e
risolta dalla coalizione. In analogia con questo traffico fondato sullo
scambio di valori materiali può anche essere compresa tutta la socialità
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convenzionale, la cui regola suprema è la cortesia: essa consiste in uno
scambio di parole e di compiacenze nel quale ognuno sembra essere a
disposizione di tutti e tutti sembrano stimare gli altri come loro pari, ma nel
quale in realtà ognuno pensa a se stesso ed è preoccupato di affermare la
sua importanza e i suoi vantaggi in contrasto con tutti gli altri. Cosicché, per
tutto ciò che di gradevole l’uno fa all’altro, si aspetta di ricevere in cambio
almeno un equivalente, e anzi lo esige; e di conseguenza pesa esattamente i
suoi servizi, le sue adulazioni, i suoi regali, e così via, in relazione
all’effetto desiderato. Contratti non formali di questo significato vengono
conclusi continuamente, e continuamente molti vengono soffocati, nella
gara, dai pochi fortunati e potenti. Poiché tutti i rapporti sociali in genere
riposano sulla comparazione di una prestazione possibile e offerta, diventa
chiaro per quale motivo le relazioni con oggetti visibili e materiali hanno
qui la precedenza, mentre le attività e le parole pure e semplici possono
costituirne la base soltanto in maniera impropria. Al contrario, la comunità,
come vincolo del «sangue», è in primo luogo un rapporto tra i corpi, che si
esprime quindi in atti e in parole, mentre è di natura secondaria la relazione
comune con oggetti che non vengono tanto scambiati quanto posseduti e
goduti in comune. Inoltre la società, nel senso che possiamo chiamare
morale, è interamente condizionata anche dalle connessioni con lo stato,
che finora non è stato preso in esame perché la società economica deve
essere concepita come il suo presupposto.
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26. Il progresso della società. Il mercato mondiale. Il
capitale

Se consideriamo quindi il progresso della società – che si realizza come
l’espressione più alta di una vita comunitaria e popolare in via di sviluppo –
limitandoci essenzialmente al campo economico, esso ci appare come
trapasso da una generale economia domestica a una generale economia
commerciale, e di conseguenza dal predominio dell’agricoltura al
predominio dell’industria. Esso può venir concepito come se fosse guidato
sistematicamente, in quanto, col crescente successo nell’ambito di ogni
popolo, i commercianti – come capitalisti – e i capitalisti – come
commercianti – si spingono alla testa e sembrano unirsi in un’intenzione
comune. Questa intenzione è definita nel miglior modo con la parola
«traffico». Infatti, mentre un capo di casa, un contadino o un borghese
volgono lo sguardo all’interno e al centro del luogo, cioè della comunità a
cui appartengono, la classe commerciale si volge invece all’esterno: le
interessano soltanto le linee che collegano le località, cioè le strade
principali e i mezzi di comunicazione. Questa classe risiede, per così dire,
nel mezzo di ogni territorio, che essa tende a penetrare e a sovvertire con la
sua determinazione. L’intero paese è per essa soltanto un mercato, di
acquisto e di smercio; e ciò in quanto il commercio è commercio interno –
nel qual caso quasi si alternano un assorbimento e una contrazione, come
sistole, e un’espulsione e un’espansione, come diastole – e anche a scopo di
commercio estero, dove questa mediazione permette la cessione di merci in
eccesso contro merci in difetto. Ogni paese può svilupparsi diventando un
territorio di commercio di questo genere; ma, quanto più vasto è il
territorio, tanto più completo esso diventa come terra della società, e tanto
più generale e libero diviene il traffico di scambio. Ed è anche più probabile
che operino le pure leggi del traffico di scambio, mentre rimangono invece
escluse le altre qualità che caratterizzano gli uomini e le cose nei loro
rapporti reciproci. Così il campo del commercio si concentra alla fine in un
unico mercato principale, e da ultimo nel mercato mondiale, da cui
vengono a dipendere tutti gli altri mercati. Ma quanto più grande diventa il
territorio, tanto più netta e pura risalta la verità che gli autori e i dirigenti di
tale traffico fanno tutto ciò per il proprio guadagno. Essi si pongono al
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centro di questa area e, dal loro punto di vista, la terra e il lavoro del paese –
come di tutti i paesi con cui hanno rapporti – costituiscono oggetti reali o
possibili per l’impiego e la circolazione dei loro capitali, e quindi per la
moltiplicazione del loro denaro. Inoltre, quanto più i dirigenti del lavoro
reale o della produzione reale, come proprietari della terra e degli altri
fattori materiali, e anche come proprietari dei lavoratori o di forze lavoro
acquistate, esercitano questa impresa solamente in vista di un profitto netto
o di un incremento di valore, tanto più diventano essi stessi una semplice
categoria di commercianti. E ciò avviene sia che questa categoria sembri
agire al di sotto o al di sopra del commercio vero e proprio, oppure al suo
stesso livello, concordandovi in molti interessi e opponendovisi in altri.
Entrambe queste classi funzionano da accumulatori di una ricchezza
monetaria liquida e mobile che, incrementandosi incessantemente attraverso
l’applicazione a scopi produttivi o commerciali, si chiama ricchezza di
capitale. Ma il capitale esprime in primo luogo la sua essenza come posta e
sacrificio messo in gioco dal commerciante, che acquista merci sul mercato
meno caro e si sforza di collocarle sul mercato più caro. Ogni venditore che
offra in vendita prodotti del proprio lavoro può essere concepito come un
commerciante, in quanto agisce in modo simile, calcolando il rapporto tra il
prezzo ottenuto e le sue spese. Però egli calcolerà la differenza come
equivalente della sua attività, mediante la quale è stato in realtà prodotto un
nuovo valore. Nella misura in cui tale equivalente può essere posto come
effettivo e valido, egli non ricava dallo stesso mercato nulla di più di quanto
vi ha messo. E se uno scambio reciproco avesse luogo soltanto tra venditori
siffatti (come è stato sottinteso dal concetto della struttura comunitaria
sviluppata), esso potrebbe senza dubbio configurarsi come traffico sociale,
in quanto spingerebbe i suoi sforzi in un campo illimitato, per ottenere il
prezzo più alto possibile. Tuttavia il risultato finale deve essere concepito
come l’eliminazione di questo sforzo a opera di uno sforzo eguale e
opposto, per quanto le manifestazioni empiriche possano rivelare il
soverchiare di un venditore sull’altro – cosa che potrà verificarsi tanto più
raramente quanto più ognuno è capace di agire come commerciante (in
questo senso è stato detto che la società borghese presuppone in ognuno una
conoscenza merceologica enciclopedica)11.
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Infatti non è per nulla ovvio che qualcosa che è sottoposto a una legge
siffatta possa avere in sé un senso e una ragione. Perché mai ci si dà da fare
intorno a ciò che, nella realtà, non giunge e non può mai giungere alla fine?
Ebbene, anzitutto per scopi puramente pratici, cioè per scopi tecnici nel
senso piú ampio della parola: per poter orientare il nostro agire pratico in
base alle aspettative che l’esperienza scientifica ci indica. Bene. Ma questo
significa qualcosa solo per l’uomo pratico. Qual è però la posizione
interiore dell’uomo di scienza nei confronti della propria professione,
ammesso che egli cerchi, in generale, di averne una? Egli afferma di
esercitare la scienza «per amore della scienza» e non soltanto perché altri
possano in tal modo conseguire successi di carattere economico o tecnico,
perché possano nutrirsi, vestirsi, illuminare, governare meglio. Ma quale
lavoro fornito di senso egli crede dunque di compiere con queste creazioni
sempre destinate a invecchiare, lasciandosi incanalare in questa attività,
divisa in settori, che procede all’infinito? Ciò richiede alcune
considerazioni generali.

Il progresso scientifico è una frazione, e invero la frazione piú
importante, di quel processo di intellettualizzazione al quale sottostiamo da
secoli e contro il quale oggi di solito si assume posizione in una maniera
cosí straordinariamente negativa.

Rendiamoci conto, in primo luogo, di ciò che propriamente significa, dal
punto di vista pratico, questa razionalizzazione intellettualistica a opera
della scienza e della tecnica orientata scientificamente. Vuole forse
significare che oggi noi altri, per esempio ogni persona presente in questa
sala, abbiamo una conoscenza delle condizioni di vita nelle quali esistiamo
maggiore di quella di un Indiano o di un Ottentotto? Ben difficilmente.
Chiunque di noi viaggi in tram non ha la minima idea – a meno che non sia
un fisico di professione – di come esso fa a mettersi in movimento; e
neppure ha bisogno di saperlo. Gli basta di poter «fare assegnamento» sul
modo di comportarsi della vettura tranviaria, ed egli orienta il suo
comportamento in base a esso; ma non sa nulla di come si faccia per
costruire un tram capace di mettersi in moto. Il selvaggio ha una
conoscenza incomparabilmente migliore dei propri utensili. Se oggi
spendiamo del denaro, scommetto che, perfino se vi sono colleghi
economisti qui presenti, quasi ognuno avrà pronta una risposta diversa alla
domanda: come il denaro fa sí che con esso si possa comperare qualcosa –
ora molto, ora poco? Il selvaggio sa in quale modo riesca a procurarsi il suo
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nutrimento quotidiano e quali istituzioni gli servano a tale scopo. La
crescente intellettualizzazione e razionalizzazione non significa dunque una
crescente conoscenza generale delle condizioni di vita alle quali si sottostà.
Essa significa qualcosa di diverso: la coscienza o la fede che, se soltanto si
volesse, si potrebbe in ogni momento venirne a conoscenza, cioè che non
sono in gioco, in linea di principio, delle forze misteriose e imprevedibili,
ma che si può invece – in linea di principio – dominare tutte le cose
mediante un calcolo razionale. Ma ciò significa il disincantamento del
mondo. Non occorre piú ricorrere a mezzi magici per dominare gli spiriti o
per ingraziarseli, come fa il selvaggio per il quale esistono potenze del
genere. A ciò sopperiscono i mezzi tecnici e il calcolo razionale. Soprattutto
questo è il significato dell’intellettualizzazione in quanto tale.

Ma questo processo di disincantamento, proseguito per millenni nella
cultura occidentale, e in generale questo «progresso», del quale la scienza
costituisce un elemento e una forza motrice, ha un qualche senso che vada
al di là del piano puramente pratico e tecnico? Questa domanda la trovate
formulata in termini fondamentali soprattutto nelle opere di Lev Tolstoj.
Egli vi è pervenuto attraverso una via a lui peculiare. Il suo problema
centrale si rivolgeva in misura crescente alla questione se la morte fosse un
fenomeno dotato di senso oppure no. E la sua risposta è che per l’uomo
civilizzato non lo è. E non lo è perché la vita individuale dell’uomo
civilizzato, inserita nel «progresso», nell’infinito, non potrebbe avere, per il
suo senso immanente, alcun termine. Infatti c’è sempre ancora un progresso
ulteriore da compiere dinanzi a chi c’è dentro; nessuno, morendo, è arrivato
al culmine, che è posto all’infinito. Abramo o un qualsiasi contadino dei
tempi antichi moriva «vecchio e sazio della vita» poiché si trovava nel ciclo
organico della vita, poiché la sua vita, anche per quanto riguarda il suo
senso, gli aveva portato alla sera del suo giorno ciò che poteva offrirgli,
poiché per lui non rimanevano enigmi che desiderasse risolvere ed egli
poteva perciò averne «abbastanza». Ma un uomo civilizzato, il quale è
inserito nel processo di progressivo arricchimento della civiltà in fatto di
idee, di sapere, di problemi, può diventare sí «stanco della vita», ma non
sazio della vita. Di ciò che la vita dello spirito continuamente produce egli
coglie soltanto la minima parte, e sempre soltanto qualcosa di provvisorio,
mai di definitivo: perciò la morte è per lui un accadimento privo di senso. E
poiché la morte è priva di senso, lo è anche la vita della cultura in quanto
tale, che proprio in virtú della sua «progressività» priva di senso imprime
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alla morte un carattere di assurdità. Ovunque, nei suoi ultimi romanzi,
quest’idea costituisce il motivo fondamentale dell’arte di Tolstoj.

Quale posizione possiamo assumere a questo proposito? Ha il
«progresso» in quanto tale un senso riconoscibile che vada al di là del piano
tecnico, in modo che porsi al suo servizio possa diventare una professione
fornita di senso? La questione dev’essere posta. Ma non si tratta piú
soltanto della questione della vocazione alla scienza, cioè del problema: che
cosa significa la scienza come professione per colui che si dedica a essa?
bensí anche di un altro problema: che cos’è la professione della scienza
nella vita complessiva dell’umanità? e qual è il suo valore?

L’antitesi tra passato e presente è qui enorme. Vi ricorderete
dell’immagine meravigliosa all’inizio del libro VII della Repubblica di
Platone  12: quegli uomini in una caverna incatenati, il cui viso è rivolto alla
parete di roccia davanti, mentre alle loro spalle sta la sorgente di luce che
non possono vedere, e perciò guardano soltanto le ombre che essa getta
sulla parete e cercano di comprenderne la connessione. Finché a uno di loro
riesce di spezzare le catene, ed egli si volta e vede: il sole. Abbagliato
brancola all’intorno e farfuglia di quel che ha visto. Gli altri gli dànno del
pazzo. Ma gradualmente impara a vedere nella luce, e allora il suo compito
diventa quello di scendere tra gli uomini delle caverne e di condurli alla
luce. Egli è il filosofo, ma il sole è la verità della scienza, che sola non va in
caccia di fantasmi e di ombre ma del vero essere.

Ebbene, chi si pone oggi in questo modo di fronte alla scienza? Oggi il
modo di sentire soprattutto della gioventú è l’opposto: le costruzioni
concettuali della scienza sono un mondo sotterraneo di astrazioni artificiali
che cercano, con le loro mani esangui, di cogliere il sangue e la linfa della
vita reale, senza però mai riuscirci. Qui nella vita, in ciò che per Platone
costituiva il gioco d’ombre sulle pareti della caverna, pulsa la vera realtà:
tutto il resto sono fantasmi tratti da essa e privi di vita, e nient’altro. Come
si è compiuta una tale svolta? L’appassionato entusiasmo di Platone nella
Repubblica si spiega, in ultima analisi, con il fatto che allora per la prima
volta si era scoperto consapevolmente il senso di uno dei grandi strumenti
di ogni conoscenza scientifica: il concetto. Esso è stato scoperto, in tutta la
sua portata, da Socrate. Non da lui soltanto al mondo: in India potete
trovare inizi analoghi di una logica come quella di Aristotele. Mai però con
questa coscienza della sua importanza. Qui per la prima volta sembrò
disponibile uno strumento con il quale si poteva costringere chiunque nella
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morsa della logica, in modo da non lasciarlo uscire senza ammettere o di
non saper nulla o che questa e non altra è la verità, l’eterna verità, che non
può mai perire come invece passano l’agire e l’indaffararsi degli uomini
ciechi. Fu questa la straordinaria esperienza che capitò ai discepoli di
Socrate. E da ciò sembrava conseguire che, se solo si fosse trovato l’esatto
concetto del bello, del buono, o anche del coraggio, dell’anima, e via
dicendo, si potrebbe cogliere anche il suo vero essere, e ciò sembrava di
nuovo aprire la via per sapere e per insegnare come agire correttamente
nella vita, soprattutto come cittadino. A questa questione, infatti, tutto
riportava la mentalità eminentemente politica dei Greci. Perciò si coltivava
la scienza.

Accanto a questa scoperta dello spirito greco si presentava, come
prodotto dell’età del Rinascimento, il secondo grande strumento del lavoro
scientifico, l’esperimento razionale, come mezzo di un’esperienza
controllata in maniera affidabile, senza il quale la scienza empirica moderna
sarebbe impossibile. Anche in precedenza si era fatto ricorso
all’esperimento: nella fisiologia, per esempio, in India, al servizio della
tecnica ascetica yoga; nella matematica, tra gli antichi Greci, per scopi di
tecnica bellica, e nel Medioevo a scopi estrattivi. Ma aver innalzato
l’esperimento a principio della ricerca in quanto tale è un contributo proprio
del Rinascimento. Gli aprirono la strada i grandi innovatori nel campo
dell’arte: Leonardo e i suoi pari, e in modo caratteristico soprattutto gli
sperimentatori nella musica del Cinquecento con i loro clavicembali
sperimentali. Da questi l’esperimento passò nella scienza soprattutto a
opera di Galilei, e nella teoria a opera di Bacone; in seguito lo adottarono le
scienze esatte nelle università del continente, in primo luogo in Italia e in
Olanda.

Che cosa significava la scienza per quegli uomini alla soglia dell’età
moderna? Per gli sperimentatori nel campo dell’arte come Leonardo e per
gli innovatori nella musica essa significava la via per giungere alla vera
arte, il che voleva dire per loro alla vera natura. L’arte doveva essere elevata
al rango di una scienza, e al tempo stesso, soprattutto, l’artista doveva
essere elevato al rango di un dottore, sia socialmente sia per quanto riguarda
il senso della sua vita. Questa è l’ambizione che sta alla base, per esempio,
anche del Trattato della pittura di Leonardo  13. E oggi? «La scienza come
via per arrivare alla natura» – ciò suonerebbe come una bestemmia alle
orecchie dei giovani. No, tutt’al contrario: liberazione dall’intellettualismo
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della scienza, per fare ritorno alla propria natura e quindi alla natura in
generale! Forse come via per arrivare all’arte? Non c’è neppur bisogno di
una critica. – Ma all’epoca dell’origine delle scienze esatte della natura, ci
si attendeva dalla scienza ancora di piú. Se rammentate il detto di
Swammerdam «vi reco qui la prova della provvidenza di Dio nell’anatomia
di un pidocchio»  14, potete vedere ciò che il lavoro scientifico, sotto
l’influenza (indiretta) del Protestantesimo e del Puritanesimo, considerasse
allora come proprio compito: la via per giungere a Dio. Questa via non la si
trovava piú nei filosofi, nei loro concetti e nelle loro deduzioni: che non si
potesse trovare Dio per la via per la quale lo aveva cercato il Medioevo, ben
lo sapeva tutta la teologia pietistica di quel tempo, Spener  15 soprattutto. Dio
è nascosto, le sue vie non sono le nostre vie, i suoi pensieri non sono i nostri
pensieri  16. Ma nelle scienze esatte della natura, dove si poteva cogliere
fisicamente la sua opera, là si sperava di rintracciare le sue intenzioni
riguardo al mondo. E oggi? Chi crede oggi ancora – all’infuori di alcuni
grandi fanciulli, quali si possono trovare proprio nelle scienze della natura –
che le conoscenze dell’astronomia o della biologia o della fisica o della
chimica possano insegnarci qualcosa sul senso del mondo, o anche soltanto
sulla via per la quale si possa rintracciare un tale «senso», dato che ce ne sia
uno? Esse sono semmai adatte a soffocare alla radice la fede che vi sia
qualcosa come un «senso» del mondo! E, finalmente, la scienza come via
per arrivare «a Dio»? Essa, la potenza specificamente estranea alla divinità?
Che tale essa sia nessuno può oggi dubitarne nel suo intimo, che lo ammetta
oppure no. La liberazione dal razionalismo e dall’intellettualismo della
scienza costituisce il presupposto fondamentale della vita in comunione con
il divino: questa, o qualcosa di significato identico, è una delle parole
d’ordine che si ritrovano ovunque nel modo di sentire dei nostri giovani
credenti o che aspirano a un’esperienza religiosa. E ciò vale non soltanto
per l’esperienza religiosa, ma per l’esperienza vissuta in generale. Ma la via
che viene imboccata è paradossale: si eleva ora alla coscienza e si sottopone
alla sua lente proprio l’unica cosa che l’intellettualismo non aveva ancora
toccato, cioè proprio le sfere dell’irrazionale. A ciò perviene infatti, in
pratica, il moderno romanticismo intellettualistico dell’irrazionale. Questa
via per liberarsi dall’intellettualismo produce il risultato esattamente
opposto a quello che si prospettano come fine coloro i quali la percorrono. –
Che infine, con ingenuo ottimismo, si sia celebrata la scienza, ossia la
tecnica per il dominio della vita che ha il suo fondamento nella scienza,
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come la via per giungere alla felicità, posso ben trascurarlo dopo la critica
distruttiva di Nietzsche a quegli «ultimi uomini» i quali «hanno trovato la
felicità»  17. Chi ci crede piú, all’infuori di alcuni grandi fanciulli sulle
cattedre o nei comitati di redazione?

Ritorniamo al nostro discorso. Qual è, dati questi presupposti intrinseci, il
senso della scienza come professione, dal momento che tutte queste
illusioni precedenti – «la via al vero essere», «la via alla vera arte», «la via
alla vera natura», «la via al vero Dio», «la via alla vera felicità» – sono
naufragate? La risposta piú semplice l’ha data Tolstoj con queste parole:
«Essa è priva di senso perché non dà alcuna risposta alla sola domanda
importante per noi: che cosa dobbiamo fare? come dobbiamo vivere?» Il
fatto che essa non dia questa risposta è assolutamente incontestabile. La
questione è solamente in quale senso non dia «nessuna» risposta, e se in
luogo di questa non possa per caso dare un qualche aiuto a chi si ponga la
questione in termini corretti. – Oggi si parla spesso di una scienza «senza
presupposti»  18. Ce n’è una? Dipende da ciò che s’intende. In ogni lavoro
scientifico si presuppone sempre la validità delle regole della logica e della
metodologia, di questi fondamenti generali del nostro orientamento nel
mondo. Ma questi presupposti sono, per quanto riguarda la nostra
particolare questione, per lo meno problematici. Si presuppone inoltre che il
risultato del lavoro scientifico sia importante nel senso di essere «degno di
essere conosciuto». E qui hanno chiaramente la loro radice tutti i nostri
problemi. Infatti questo presupposto non può essere a sua volta dimostrato
con i mezzi della scienza. Può essere soltanto interpretato nel suo senso
ultimo, che si dovrà poi respingere oppure accogliere a seconda della
propria presa di posizione ultima di fronte alla vita.

Assai diverso è inoltre il tipo di relazione del lavoro scientifico con
questi suoi presupposti, a seconda della loro struttura. Le scienze naturali
come per esempio la fisica, la chimica, l’astronomia, presuppongono come
ovvio il fatto che le leggi ultime dell’accadere cosmico – costruibili, fin
dove arriva la scienza – siano degne di essere conosciute. Non soltanto
perché con queste nozioni si possono raggiungere successi tecnici, ma – se
esse devono costituire una «professione» – «per se stesse». Questo
presupposto non è però assolutamente dimostrabile; e meno che mai si può
dimostrare se il mondo che esse descrivono sia degno di esistere, se cioè
abbia un «senso», e se abbia un senso esistere in esso. Questo esse non se lo
chiedono. Oppure prendete un’arte pratica cosí sviluppata scientificamente

101



 

102



103



104



105



106



107



108



109



110



111



112



113



114



115



116



117



118



119



120



121



122



123



124



125



 

126



127



128



129



130



131



132



133



134



135



136



137



138



139



140



141


	Libro primo. Determinazione generale dei concetti principali
	Introduzione: il tema
	1. Relazioni tra volontà umane. Comunità e società nella lingua
	2. Formazioni organiche e formazioni meccaniche

	Capitolo primo. Teoria della comunità
	1. Forme embrionali
	2. La loro unità
	3. Godimento e lavoro
	4. Preponderanza e compensazione
	5. Triplice dignità
	6. Comunità di sangue, di luogo, di spirito. La parentela, il vicinato, l’amicizia
	7. Funzioni giudiziarie. Funzioni ducali. Funzioni sacerdotali
	8. Dignità e servizio. La diseguaglianza e i suoi limiti
	9. Volontà comunitaria. La comprensione. Il diritto naturale. La lingua. La lingua materna. La concordia
	10. L’articolazione delle unità naturali
	11. Possesso e godimento. Il campo e la casa
	12. La tendenza generale. Schema dello sviluppo
	13. La vita domestica. I tre strati

	Capitolo secondo. Teoria della società
	19. Il fondamento negativo. L’eguaglianza di valore. Il giudizio oggettivo
	20. Il valore come qualità oggettiva. Le quantità di lavoro necessario
	21. La merce come valore. Il valore come merce. Il denaro e il denaro cartaceo
	22. Il contratto. Debito e credito. La divisione della proprietà
	23. Il credito. Il surrogato monetario. Il denaro privato. L’obbligazione. Il paradosso della società
	24. L’attività nella promessa. Il diritto di ottenerne l’adempimento forzato. L’associazione. Il diritto naturale. La convenzione
	25. La società borghese. Ognuno è un commerciante. La concorrenza generale. La società in senso morale
	26. Il progresso della società. Il mercato mondiale. Il capitale


