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Internet, social network, blog. Insomma i nuovi mezzi di comunicazione. Non usarli vuol dire esser fuori dal
mondo, ma utilizzarli male fa correre dei rischi, anche gravi. Per evitare di rimanere intrappolati nella
“rete” bisogna conoscere la galassia web, con le sue definizioni, le regole e le norme. Il mondo digitale è per
sua stessa natura interattivo e partecipativo: l’utente riceve e dà informazioni. Le amicizie o i forum on line
sono luoghi aperti a chi fornisce le notizie e a chi ne usufruisce. Oggi chiunque può fare informazione, ed è
interessante studiare il rapporto che lega l’“identità digitale” e la responsabilità civile. Il dossier di giugno di
“Guida al Diritto” indaga proprio in questa direzione concentrandosi sul rapporto esistente tra mondo
virtuale e sistema giuridico. Il lavoro parte analizzando il ruolo del provider e le sue eventuali responsabili-
tà: quando sorge l’obbligo di rimuovere le informazioni illecite e le “colpe” di Google per i servizi di AdWords
e Autocomplete. Si passa poi alle questioni che riguardano l’uso dei contenuti verso terzi: dal diritto all’oblio
alle immagini non autorizzate, dalla lesione della reputazione al furto d’identità mediante la sottrazione di
elementi personali. La monografia affronta anche il capitolo privacy, con la disciplina dei dati personali e la
sua applicabilità a Internet, i pericoli dei social network e le tutele. L’ultima parte, infine, riguarda la
competenza territoriale sui reati commessi in rete nel caso di diffamazione, sequestro del sito, violazioni di
proprietà intellettuale e industriale anche alla luce delle pronunce della Corte di giustizia sull’individuazio-
ne della giurisdizione chiamata a decidere delle violazioni on line, del diritto d’autore e diritti sul marchio.
Una panoramica dunque ampia e articolata nella quale i nostri esperti, oltre a descrivere e analizzare le
varie problematiche, ripercorrono una serie di pronunce giurisprudenziali, sia di merito sia di legittimità,
significative e di riferimento. Proprio per poter individuare più facilmente le tante sentenze citate dagli
autori, dopo il sommario è riportato un indice delle materie diviso per autorità emittente con la massima e
la pagina corrispondente. Buona lettura.

Con l’affermazione degli strumenti virtuali
indispensabile una risposta dell’ordinamento
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A l giorno d’oggi
la rete può essere

considerata a ragione
come “il mezzo”,
più che un mezzo
di comunicazione
tra i tanti.
È ormai
autorevolmente
accreditata la posizione
secondo la quale
oltre a essere un singolare

mezzo di comunicazione, In-
ternet favorisce la rappresenta-
zione di se stessi, contribuen-
do così al pieno sviluppo della
personalità nei rapporti con
gli altri. Anzi, si è giunti a so-
stenere che ci identifichiamo
con ciò che digitiamo. Senz’al-
tro suggestiva, in tal senso, è
l’evocazione della famosa
espressione cartesiana cogito
ergo sum, tramutata in “digito
ergo sum”.

L’importanza del tema - Pre-
sentato il tema in questi termi-
ni, diviene quasi inevitabile
convincersi del fatto che
chiunque dovrebbe avere il di-
ritto di utilizzare Internet, pe-
na l’esclusione sociale e la li-
mitazione dello sviluppo della
propria personalità. In partico-
lare, il fenomeno degli User

Generated Content ha avuto
amplissima e repentina diffu-
sione internazionale e ha de-
cretato lo straordinario succes-
so economico di molti siti co-
stituiti da piattaforme destina-
te ad accogliere contenuti ge-
nerati dagli utenti, contrappo-
sti a quelli aventi contenuti
editoriali o proprietari.

In Italia la crescita più eleva-
ta ha riguardato i social
network e un dato interessan-
te è che gli utenti italiani sono
fra i più attivi nella creazione
e condivisione di contenuti.

Il rilievo del fenomeno è te-
stimoniato dal fatto che, con
riguardo ai siti che ospitano
UGC, è stata coniata l’espres-
sione “Web 2.0”, come a dire
che il nuovo web caratterizza-
to da contenuti generati dagli
utenti si differenzia da quello
che conoscevamo prima, allo
stesso modo in cui la nuova
release di un software si disco-
sta da quella precedente.

Secondo recenti studi, sem-
brerebbero non sussistere par-
ticolari ostacoli per asserire
che l’accesso ai contenuti su
Internet abbia un solido fonda-

mento costituzionale. L’artico-
lo 15 e l’articolo 21 della Costi-
tuzione certamente costitui-
scono un punto di ancoraggio.
Sotto altro profilo è già stato
osservato che non appare così
difficile trovare un solco costi-
tuzionale entro cui far rientra-
re l’accesso a Internet nel no-
vero dei “nuovi diritti sociali”.
Il richiamo al secondo comma
dell’articolo 3 risulterebbe
esauriente.

Le disuguaglianze economi-
che e sociali che si determine-
rebbero tra chi utilizza la rete
e chi non ne ha accesso impor-
rebbero allo Stato l’onere di
provvedere a rimuovere tale
ostacolo.

Si è, da altri, osservato che
le reti sociali sono venute ad
assumere un ruolo importante
nella comunicazione sociale e
politica e nella formazione del-
l’opinione pubblica.

Accanto a pagine dedicate a
esprimere le individualità dei
membri, vi sono pagine dedi-
cate iniziative di gruppo. Gli
utenti della rete possono parte-
cipare a tali iniziative, colle-
gandole alla propria persona o

Per il testo delle sentenze di riferimento:

Un viaggio tra i casi e le soluzioni giurisprudenziali
sulle problematiche legate a chi “naviga” nel web

www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com

Le reti sociali sono divenute il luogo in cui la democrazia e la partecipazione elettronica (e-democracy
ed e-participation) trovano oggi le maggiori e più efficaci espressioni. La sfida è legata alle regole da fare

DI GIUSEPPE CASSANO
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Le disuguaglianze
economiche

e sociali
che si determinerebbero

tra chi utilizza la rete
e chi non ne ha accesso

imporrebbero
allo Stato

l’onere di provvedere
a rimuovere
tale ostacolo

anche ad altre iniziative pre-
senti sulla rete stessa. La rete
delle persone si fonde così con
la rete delle iniziative.

La partecipazione alle inizia-
tive e diventa immediatamen-
te visibile non solo a chi già
contribuisce a tali iniziative,
ma anche a tutte le persone
afferenti alla rete, stimolando
la crescita delle stesse iniziati-
ve. Le reti sociali sono così di-
venute il luogo in cui la demo-
crazia e la partecipazione elet-
troniche (e-democracy ed e-
participation) trovano oggi le
maggiori e più efficaci espres-
sioni.

Accanto alle pagine dei parti-
ti politici e di numerosi loro
esponenti (cui partecipano an-
che gli elettori con i loro com-
menti e messaggi di critica o
sostegno), su Facebook possia-
mo trovare numerose pagine
dedicate a temi, proposte, po-
sizioni di carattere sociale e
politico, cui contribuiscono
migliaia di persone.

Tale partecipazione non è li-
mitata ai paesi più sviluppati,
ma si estende ai paesi in via di
sviluppo, nei quali le reti socia-
li suppliscono ai limiti dei me-
dia tradizionali (stampa e tele-
visione), meno accessibili o
maggiormente controllati.

Ricordiamo per esempio, co-
me la recente rivoluzione in
Egitto, che ha messo fine del
regime del dittatore Mubarak,
abbia preso avvio da una pagi-
na di Facebook, pubblicata da
Wael Ghonim, un giovane egi-
ziano dipendente di Google.

Il campo d’indagine - Nel
mondo digitale chiunque può
fare informazione. La rete è
per sua stessa natura interatti-

va e partecipativa e l’utente
può al tempo stesso ricevere e
dare informazioni. La reputa-
zione, intesa quale stima socia-
le di cui un soggetto gode nel-
la comunità in cui vive od ope-
ra, assume in rete caratteristi-
che diverse da quelle tradizio-
nalmente attribuitele nel mon-
do fisico, giustificabili alla lu-
ce dei peculiari caratteri che la
formazione e la circolazione
delle informazioni presenta
nel mondo digitale.

Il presente lavoro mira a in-
dagare il rapporto tra identità
digitale e sistema della respon-
sabilità civile.

Come già evidenziato da al-
tri autori, la nozione di identi-
tà digitale non ricorre in alcu-
na disposizione normativa
pur essendo ormai entrata a
far parte del vocabolario della
dottrina civilistica. In una pri-
ma accezione, la nozione di
identità digitale è utilizzata
quale sinonimo di strumento
di identificazione dell’utente
in Rete, intesa come comples-
so di informazioni che, colle-
gando il sistema informatico
al suo utilizzatore, può assu-
mere il valore di criterio di im-

putazione di atti e fatti giuridi-
camente rilevanti. In una se-
conda accezione, l’identità di-
gitale è intesa quale sintesi ide-
ale della personalità del sog-
getto esplicantesi in rete.

Ed è con particolare riguar-
do a questa seconda accezio-
ne, che tendono a riproporsi
nel mondo virtuale, le proble-
matiche affrontate dal sistema
giuridico. Sulla rete l’interessa-
to può veicolare e, in qualche
misura, influenzare la circola-
zione delle informazioni ri-
guardanti la sua persona. L’in-
teressato, infatti, attraverso
l’inserimento di informazioni
può contribuire alla formazio-
ne di una determinata opinio-
ne all’interno della comunità
dei fruitori della Rete e in que-
sto modo, influenzare la suc-
cessiva costruzione della pro-
pria sfera reputazionale.

D’altro canto, non è possibi-
le ignorare che, nell’era digita-
le, poter raccogliere e conser-
vare dati personali è di fonda-
mentale importanza. Tutte le
imprese ne fanno uso: dalle as-
sicurazioni alle banche passan-
do per i siti dei media sociali e
i motori di ricerca. In un mon-
do globalizzato, il trasferimen-
to di dati a paesi terzi è diven-
tato un fattore importante del-
la vita quotidiana. Non esisto-
no frontiere nel web e il cloud
computing è per l’appunto la
tecnologia che permette di in-
viare dati da Berlino per trat-
tarli a Boston e conservarli a
Bangalore.

Nel novembre del 2010 la
Commissione ha proposto
una strategia per rafforzare le
norme dell’Ue sulla protezio-
ne dei dati (Ip/10/1462 e Me-
mo/10/542). L’obiettivo era

I N T E R N E T & T U T E L E
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proteggere i dati personali in
tutti i settori, anche nelle atti-
vità di contrasto, riducendo la
burocrazia per le imprese e as-
sicurando la libera circolazio-
ne dei dati in tutta l’Ue.

La Commissione ha solleci-
tato reazioni alle idee propo-
ste e ha quindi lanciato una
consultazione pubblica per la
revisione della direttiva sulla
protezione dei dati (n.
95/46/Ce).

Le norme di protezione dei
dati dell’Unione tutelano i di-
ritti e le libertà fondamentali
delle persone fisiche, in parti-
colare il diritto alla protezione

dei dati di carattere personale,
e la libera circolazione di tali
dati. Alla direttiva generale sul-
la protezione dei dati si sono
aggiunti nel tempo altri stru-
menti giuridici, come la diretti-
va relativa alla vita privata e
alle comunicazioni elettroni-
che. Sono poi in vigore anche
altre norme specifiche per la
protezione dei dati personali
nel settore della cooperazione
di polizia e giudiziaria in mate-
ria penale (decisione quadro
2008/977/Gai).

All’estrema facilità che pre-
senta l’attività di reperimento
di informazioni in rete - consi-

derato che i motori di ricerca
consentono all’utente di acce-
dere, digitando un qualsiasi
vocabolo, a una molteplicità
di informazioni e notizie de-
sunte dai siti web, dalla ban-
che di dati ad accesso pubbli-
co, dai blog e ora anche dai
social network - corrisponde
l’assenza dei criteri di essen-
zialità e pertinenza che nel
mondo fisico veicolano la cir-
colazione delle informazioni.

Su Internet, infatti, non sus-
siste un principio selettivo or-
dinante la formazione e la dif-
fusione dell’informazione
che, conseguentemente, spes-

I temi Le questioni aperte

La responsabilità del provider

Il regime di responsabilità del provider in relazione alle varie attività. Gli articoli 14, 15 e 16 del Dl-
gs 70/2003 recepiscono la direttiva europea 31/2000

La responsabilità del provider nel quadro della colpa omissiva: quando sorge in capo al provider
l’obbligo di rimuovere le informazioni illecite

La responsabilità di Google per i servizi di AdWords e Autocomplete

Uso di contenuti che riguardano
soggetti terzi: comunicazione
e tutela della persona

Diritto all’oblio e internet: contrapposizione con le esigenze di informazione

La comunicazione in rete e il diritto all’immagine: l’uso non autorizzato di immagini che ritraggono
soggetti terzi

Diritto all’onore e alla reputazione e libertà di manifestare il proprio pensiero: ingiuria e diffamazione
a mezzo internet

Lesione della reputazione altrui mediante l’uso di blog, forum di discussione e social network

Il furto di identità mediante la sottrazione di dati

Diritto alla riservatezza
e internet

La disciplina dei dati personali e l’applicabilità a internet

I rischi per la privacy nell’uso dei social network

Le tutele alla riservatezza e all’identità personale in rete

User generated content (contenuto generato dagli utenti): la responsabilità del gestore del sito

Competenza territoriale
per reati commessi
a mezzo internet

Nel caso di diffamazione a mezzo internet

Nel caso in cui venga disposto il sequestro preventivo di un sito web ubicato all’estero

Nel caso di violazione dei diritti di proprietà intellettuale e industriale

Rimesse alla Corte di giustizia le questioni sulla individuazione delle giurisdizioni competenti a
conoscere su violazioni on line, diritto d’autore e diritti sul marchio

a cura di Giulia Laddaga

I temi centrali della materia
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Nell’era digitale
poter raccogliere

e conservare dati personali
è di fondamentale

importanza.
Tutte le imprese

ne fanno uso:
dalle assicurazioni

alle banche passando
per i siti dei media sociali

e i motori di ricerca

so è priva del requisito di
obiettività e completezza.
L’utente della rete non è guida-
to né orientato nell’attività di
reperimento delle informazio-
ni e di successiva loro classifi-
cazione: egli si trova di fronte
a un numero pressoché infini-
to di informazioni cui provve-
derà, sulla base di personali
criteri, ad attribuire un conno-
tato di maggiore o minore affi-
dabilità.

Non solo tutti i siti Internet
che ospitano dati sono archi-
vi, ma qualunque risorsa infor-
matica in grado di supportare
la memorizzazione di dati va
considerata archivio.

Così è a dirsi, ad esempio,
per la “pagina” personale del
social network facebook, in
cui un utente registrato, e tito-
lare di un proprio “profilo”, ha
“postato” (id est, inserito), ed
eventualmente posta periodi-
camente, notizie, pensieri, im-
magini, video e quant’altro, af-
finché siano disponibili on-li-
ne per lui e per una cerchia
più o meno ampia di altri inte-
ressati, a seconda che tali con-
tenuti siano resi visibili a tutti
coloro che hanno accesso a
“facebook” ovvero solo ai co-
siddetti amici, e cioè a un
gruppo di utenti abilitati. In
definitiva, Internet, scompo-
sto e ricondotto alla sua inti-
ma essenza, può essere consi-
derato uno sconfinato conteni-
tore di file, o rete di contenito-
ri di file.

Le scelte di valore - Il conno-
tato dell’interattività senza
dubbio ha fatto della rete uno
straordinario mezzo di comu-
nicazione e come tale, valido
strumento per l’esplicazione

della libertà di espressione ma
al tempo stesso rende maggior-
mente delicato il bilanciamen-
to tra l’esercizio di questa li-
bertà, costituzionalmente ga-
rantita e la tutela della perso-
nalità degli individui.

Basti pensare che un’infor-
mazione diffamatoria per la re-
putazione di un individuo,
quale singolo o quale membro
di un’istituzione o di un grup-
po sociale, assume, se diffusa
in rete, una potenzialità lesiva
maggiore rispetto al caso in
cui la medesima informazione
sia diffusa nel mondo fisico e
ciò per la rapidità della tra-
smissione sulla rete, l’ampiez-
za della diffusione, stante l’as-
senza di limiti territoriali e la
difficoltà, che non di rado si
incontra, di identificazione
dell’autore del messaggio deni-
gratorio. Come è noto, l’am-
piezza del diritto alla libertà di
espressione non è valutabile
come assoluta. Essa, come pe-
raltro caratteristico dei diritti
di libertà, è passibile di essere
limitata da parte delle autorità
statali laddove ricorrano deter-
minati presupposti.

Nel caso della Convenzione

europea dei diritti umani tali
parametri sono esplicitati nel
secondo comma dell’art. 10: è
necessario che eventuali restri-
zioni all’esercizio della libertà
d’espressione abbiano una ba-
se legale, perseguano un fine
legittimo e siano considerate
«necessarie in una società de-
mocratica».

Un documento, o più in ge-
nerale un qualsiasi dato, una
volta caricato in Internet e re-
so disponibile ai naviganti,
esce dalla sfera di esclusiva di-
sponibilità dell’autore ovvero
di colui che lo ha riversato on
line o, comunque, del sito sor-
gente, e cioè del primo sito nel
quale il dato è apparso, in
quanto esso può essere copia-
to e, dunque, memorizzato da
altri siti e può essere raggiun-
to e rintracciato tramite i mo-
tori di ricerca.

Cresce a dismisura, soprat-
tutto come conseguenza dei
social network, la possibilità e
l’abitudine di diffondere dati
altrui senza consenso dell’inte-
ressato, aggravata dalla diffi-
coltà di distinguere, in questa
nuova dimensione del fenome-
no, fra uso personale delle im-
magini e dei dati altrui, legato
all’ambito della piccola comu-
nità chiusa di amici, e quelle
che appaiono essere invece ve-
re e proprie forme di diffusio-
ne generalizzata perché messe
in rete senza alcuna restrizio-
ne né protezione e senza nes-
suna consapevolezza di chi
possa venirne a conoscenza.

Una ricerca sui profili di re-
sponsabilità degli utenti e de-
gli Internet service provider
(ISP) costringe a fare i conti
con le problematiche derivan-
ti da un difficile bilanciamen-
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to tra diritti fondamentali non
compiutamente predetermina-
to dal legislatore. Soprattutto,
l’individuazione di una re-
sponsabilità in capo all’Isp in-
veste delicate scelte di politica
criminale e di bilanciamento
tra contrapposti diritti fonda-
mentali: diritto dell’individuo
alla piena possibilità di espli-
cazione delle libertà di comu-
nicazione e manifestazione
del pensiero, fondamentali
per una democrazia pluralista,
versus diritti fondamentali di
altri individui e della comuni-
tà sociale come l’onore, la re-
putazione, la sicurezza pubbli-
ca, la riservatezza e la protezio-
ne dei minori. La scelta del-
l’an e del quomodo della re-
sponsabilità civile e penale del-
l’Isp non può che fare i conti
con tali specificità.

Il percorso dell’opera - La pre-
sente ricerca si articola secon-
do un taglio pratico, volto agli
operatori del diritto, fornendo
la casistica e le correlate solu-
zioni già prospettate nella giu-
risprudenza e dalla dottrina,
con riguardo alle problemati-
che giuridiche connesse all’uti-
lizzo della rete. La tematica
viene introdotta illustrando,
in primo luogo, le linee diret-
trici della vigente disciplina in
materia di responsabilità civi-
le in Internet, per passare poi
all’esame delle conseguenze
giuridiche potenzialmente de-
rivanti dall’utilizzo dei più in-
novativi servizi offerti dagli
Isp, con particolare riguardo
ai motori di ricerca.

Si passa poi a introdurre il
tema del “diritto all’oblio” nel
quadro della diffusione di in-
formazioni on line, con parti-

colare riferimento alla questio-
ne della tendenziale “eternità”
della rete.

Un altro spazio del lavoro è
dedicato a indagare i rapporti
tra le varie forme di comunica-
zione in rete e la tutela della
persona. In tale ambito, sono
affrontate le questioni concer-
nenti il diritto all’immagine
on line, la libertà di manifesta-
zione del pensiero, la diffama-
zione a mezzo blog e a mezzo
a Facebook e il recente feno-
meno della sostituzione di per-
sona in Internet (il “furto di
identità”).

Viene anche trattato più spe-
cificamente il diritto alla riser-
vatezza nell’ambito dei social
network e del c.d. web 2.0. Un
ruolo centrale è dedicato ai
profili di responsabilità del pro-
vider in relazione al trattamen-

to dei dati personali mediante
User Generated Content, con
specifici e puntuali rimandi al-
l’affaire Google Vivi Down.

Nell’ultima parte l’obiettivo
è fornire un’aggiornata guida
per dipanare le intricate pro-
blematiche derivanti dalle po-
tenzialità transnazionali della
comunicazione veicolata me-
diante Internet, con riguardo
all’individuazione del giudice
territorialmente competente a
conoscere della lesione di dirit-
ti mediante web.

Un particolare risalto viene,
infine, attribuito all’esame di
due recentissimi procedimen-
ti pendenti presso la Corte di
giustizia con riguardo all’indi-
viduazione delle giurisdizione
competente a conoscere di vio-
lazioni a diritti di proprietà in-
tellettuale.  n

Il fondamento costituzionale
Articolo 15

La libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono
inviolabili.
La loro limitazione può avvenire soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria con le
garanzie stabilite dalla legge.

Articolo 21
Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e
ogni altro mezzo di diffusione.
La stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni o censure. Si può procedere a
sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria nel caso di delitti, per i quali
la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che
la legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili.
In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo intervento
dell’autorità giudiziaria, il sequestro della stampa periodica può essere eseguito da
ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediatamente, e non mai oltre ventiquattro
ore, fare denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro ore
successive, il sequestro si intende revocato e privo d’ogni effetto.
La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti i mezzi di
finanziamento della stampa periodica.
Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni
contrarie al buon costume. La legge stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a
reprimere le violazioni.
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P rima dell’entrata
in vigore

del Dlgs 70/2003
(attuativo della direttiva
n. 31/2000)
la responsabilità
del provider nei riguardi
dei terzi, poteva essere
esclusivamente ravvisata
nelle comuni ipotesi

di violazione delle norme
di prudenza, diligenza e peri-
zia, di cui all’articolo 2043 del
Cc, individuate in base al para-
metro dell’agente modello.

La disciplia della responsabili-
tà del provider - Sulla scorta
dei principi vigenti in materia
di concorso nel «fatto illecito
altrui» , il provider poteva, per-
tanto, essere ritenuto respon-
sabile degli atti compiuti dal
proprio cliente, solo qualora,
con la propria condotta dolosa
o colposa, avesse offerto un
«apporto causale» al realizzar-
si del danno.

In tal senso ci si era anche
spinti a sostenere che il provi-
der - il quale non poteva repu-
tarsi tenuto ad accertare l’illi-
ceità del contenuto delle comu-
nicazioni e dei messaggi che
venivano per suo tramite im-
messi on line - doveva, comun-
que, essere ritenuto correspon-
sabile (per colpa o dolo) degli

atti compiuti dal proprio clien-
te, qualora gli fosse stato, in
qualche maniera, imputabile
l’evento pregiudizievole causa-
to dalla diffusione di dette co-
municazioni. Ciò - si badi be-
ne - solo in virtù (e nella ricor-
renza) del presupposto di col-
pevolezza di cui all’articolo
2043 del Cc: cioè, in definitiva,
a titolo di partecipazione nella
determinazione del danno.

In ipotesi di tal genere, infat-
ti, il provider, dando corso alla
diffusione on line delle predet-
te informazioni, poteva repu-
tarsi fattivamente coinvolto
nel «fatto illecito altrui» , per
aver offerto un cosciente e col-
pevole apporto causale alla
commissione dello stesso.

Dovendo, dunque,
“ancorare” l’accertamento del-
la responsabilità del provider
alla sussistenza dei requisiti
soggettivi del dolo o della col-
pa, di cui all’articolo 2043 del
Cc, i tribunali erano giunti -
per lo più - a escludere la pre-
senza, in capo al provider stes-
so, di un «dovere di vigilanza»
sulle informazioni circolanti,
per suo tramite, in Internet.

Da ciò ne conseguiva la man-
canza di responsabilità del pro-
vider in relazione al contenuto
delle informazioni immesse in
rete dalla clientela, salva la di-
mostrazione (di difficile pro-
va) della predetta
“partecipazione” (consapevo-

le e volontaria) del provider
nell’illecito.

In subiecta materia non so-
no tuttavia mancate anche le
opinioni discordanti.

Soprattutto al fine di scon-
giurare il verificarsi di casi in
cui le “vittime” degli illeciti
commessi on line potessero ri-
manere prive di risarcimento,
si era infatti ipotizzato da talu-
ne Corti di “svincolare” la re-
sponsabilità del provider dai ri-
gorosi limiti di cui alla norma
dell’articolo 2043 del Cc, gra-
vando - in taluni casi - il provi-
der stesso di una responsabili-
tà oggettiva per il contenuto (il-
lecito) delle informazioni vei-
colate sulla rete «conto terzi»:
ciò, indipendentemente da
una sua co-partecipazione, col-
posa o dolosa, nell’illecito rea-
lizzato dal cliente.

Si era pertanto indagato, an-
che in dottrina, riguardo la
suddetta eventuale sussisten-
za di una forma di responsabili-
tà oggettiva (o semi-oggettiva)
in capo al provider, (soprattut-
to) facendo ricorso alle norme
degli articoli 2050 e 2051 del
codice civile.

A modificare tale quadro,
qui brevissimamente richiama-
to, ha provveduto, quindi, il Le-
gislatore comunitario, il quale,
nell’ambito della direttiva n.
31/2000 (sul commercio elet-
tronico), ha emanato alcune di-
sposizioni specificamente de-
dicate a disciplinare la materia

Libera attività dei provider e “guerra” agli illeciti:
le regole internazionali per bilanciare i due interessi

I COMMENTI FINO A PAG. 35 SONO A CURA DI IACOPO PIETRO CIMINO
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delle responsabilità civili in In-
ternet (articoli 12-15).

Per altro, anche successiva-
mente all’emanazione della
precitata direttiva n. 31/2000,
si è, tuttavia, continuato a di-
battere sulla natura oggettiva
o meno, del regime di respon-
sabilità civile derivante per i
providers.

Al riguardo giova, fin da ora,
anticipare che, secondo la no-
stra opinione, trattasi di ipote-
si di colpa omissiva e in taluni
casi, di colpa commissiva.

I regimi di responsabilità nel
quadro della direttiva n.
31/2000 - Un problema di poli-
tica legislativa che recente-
mente si è posto all’attenzione
nell’ambito internazionale in
riferimento a Internet, concer-
ne, come già detto, l’individua-
zione delle ipotesi di responsa-
bilità del provider per il conte-
nuto illecito dei messaggi da
quest’ultimo memorizzati, vei-
colati, o diffusi, sulla rete.

Le soluzioni in tal senso ri-
cercate, si pongono quale
obiettivo primario quello di bi-
lanciare i contrapposti interes-
si, rappresentati sia dall’esi-
genza di non penalizzare ecces-
sivamente l’attività imprendi-
toriale dei providers e lo svilup-
po del commercio elettronico,
sia dalla necessità di persegui-
re efficacemente gli autori dei
vari illeciti perpetrabili me-
diante la rete.

Allo scopo di dare seguito al-
le anzidette finalità, il Legisla-
tore comunitario ha provvedu-
to pertanto a emanare, nel-
l’ambito della direttiva n.
31/2000 (sul commercio elet-

tronico), alcune disposizioni
specificamente dedicate a di-
sciplinare la materia delle re-
sponsabilità civili in Internet
(articoli 12-15).

Le varie prestazioni - A tal
riguardo occorre, in primo luo-
go, avere ben chiara la distin-
zione tra le varie prestazioni
che possono venire eseguite
dall’Internet provider. Va, al-
tresì, precisato che ciascuna
delle prestazioni sotto elenca-
te potrà, comunque, essere
contemporaneamente offerta
da un medesimo provider: rile-
vando la distinzione in parola,
non già sul piano della indivi-
duazione del danneggiante,
bensì su quello del regime di
responsabilità oggettivamente
applicabile in ognuna delle fat-
tispecie considerate.

In questo senso:
A) si definisce Internet ac-

cess provider quel soggetto
che offra una prestazione tele-
matica consistente nel mette-
re a disposizione degli utenti
un punto di accesso alla Rete
(cosiddetto POP, point of pre-
sence).

L’accesso a Internet si ottie-

ne, infatti, generalmente stipu-
lando uno specifico contratto
con un “fornitore di accessi”,
detto I.A.P. (Internet access
provider), che provvederà ad
assegnare all’abbonato la pas-
sword di accesso alla Rete, il
relativo “nome utente” (cosid-
detta user name), nonché (in
genere) un browser: ossia, un
programma informatico per la
“navigazione” nel web.

Il provider fornitore di acces-
so a Internet, assegnerà, altre-
sì, all’utente l’indirizzo di Rete
(cosiddetto IP number): cioè,
quell’elemento che identifica
ogni singolo computer collega-
to a Internet, permettendo la
concreta individuazione del-
l’utente, tra i vari soggetti con-
temporaneamente presenti, in
un dato momento, sulla rete.

A questo riguardo, gli artico-
li 12 e 13 della direttiva n.
31/2000 sul commercio elettro-
nico, stabiliscono che gli Stati
membri devono provvedere af-
finché il provider che offre ac-
cesso alla Rete e, conseguente-
mente, permette all’utente di
trasmettere informazioni an-
che mediante memorizzazio-
ne automatica, intermedia e
“temporanea” , dei dati (così,
ad esempio, per la dati trasmis-
sione mediante e-mail), non
debba dover rispondere verso
terzi del contenuto delle infor-
mazioni stesse.

L’enunciata disciplina, che
sancisce in sostanza la regola
secondo la quale il provider
fornitore della menzionata pre-
stazione non è tenuto a rispon-
dere verso terzi del contenuto
delle informazioni veicolate,
viene derogata - in via d’ecce-
zione - allorquando sussista

L’hosting provider
non è ritenuto

civilmente responsabile
per il contenuto

delle informazioni
immesse in rete;

ma risponde solidalmente
con il proprio cliente
dei danni cagionati

se non ha agito
per “arginare” i pregiudizi
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una (o più d’una) delle condi-
zioni (meglio analizzate in se-
guito) indicate negli stessi arti-
coli 12 e 13 della direttiva n.
31/2000;

B) con il termine hosting
(dall’inglese to host: ospitare)
si identifica quella prestazione
telematica mediante la quale il
provider (detto appunto ho-
sting provider) riserva al pro-
prio cliente uno spazio di me-
moria su di un server (cioè, un
computer funzionale all’offer-
ta di servizi Internet) affinché,
il cliente stesso, possa immet-
tervi tutte le informazioni che
desidera rendere
“pubblicamente disponibil”i,
diffondendole in Rete (ad
esempio, attraverso la creazio-
ne di un sito web).

Si tratta, dunque, di una for-
ma di comunicazione indiffe-
renziata, cioè, proveniente da
un soggetto e diretta verso una
pletora di persone non esatta-
mente individuata e altresì,
“pubblica” poiché non destina-

ta alla conoscenza di un cer-
chia più o meno ristretta di
soggetti, bensì potenzialmente
illimitata quanto al numero di
persone dalle quali è resa cono-
scibile.

In ciò risiede la fondamenta-
le differenziazione sussistente
tra l’illustrata prestazione di
hosting e il semplice trasporto
(mere conduit) delle informa-
zioni, da un soggetto all’altro,
o a un gruppo predefinito di
soggetti, effettuata dall’access
provider (sub A).

Con riguardo ai regimi di re-
sponsabilità dettati nella cita-
ta direttiva n. 31/2000 per di-
sciplinare le varie attività del-
l’hosting provider, occorre fa-
re da subito alcune osserva-
zioni.

La fondamentale considera-
zione da cui muovere le fila
del discorso poggia sulla osser-
vazione che l’attività dell’ho-
sting provider ha acquistato,
nel recente passato, una evi-
dente rilevanza giuridica so-

prattutto sul piano della re-
sponsabilità da omessa cancel-
lazione del contenuto (illecito)
delle comunicazioni diffuse in
Internet per conto terzi.

In quest’ottica, da una parte
viene sancito il principio gene-
rale (articolo 15 della direttiva
n. 31/2000) in base al quale
l’hosting provider non è, di re-
gola, ritenuto civilmente re-
sponsabile per il contenuto
delle informazioni immesse
on line dal proprio cliente; dal-
l’altra (ex articolo 14, della cita-
ta direttiva n. 31/2000) si pre-
vede però che il provider stes-
so debba solidalmente rispon-
dere con il proprio cliente dei
danni da quest’ultimo cagiona-
ti ai terzi, qualora non abbia
agito per “arginare” i suddetti
pregiudizi, pur essendo stato
reso edotto (anche da parte
del presunto offeso) dell’illicei-
tà delle informazioni presenti
(per suo tramite) on line; oppu-
re ancora, qualora il provider
fosse da ritenersi comunque
consapevole di fatti, o circo-
stanze, che rendevano manife-
sta la suddetta illiceità.  n

Internet access provider
Provvede ad assegnare all’abbonato un nome utente (user name), la
password di accesso alla rete e un browser, oltre che un indirizzo di
rete (IP number)

Hosting provider
Riserva al proprio cliente uno spazio di memoria su di un server (un
pc funzionale all’offerta di servizi internet) affinché lo stesso possa
immettervi tutte le informazioni che desidera rendere disponibili,
diffondendole in rete.

â â

Non è tenuto a rispondere verso terzi del contenuto delle informazio-
ni veicolate, salvo che non intervenga sulle stesse, modificandole o
veicolandole

Non è di regola ritenuto civilmente responsabile per il contenuto delle
informazioni immesse on line dal proprio cliente.
Risponde solidalmente con il proprio cliente dei danni cagionati da
quest’ultimo a terzi qualora non abbia agito per far fronte ai suddetti
pregiudizi, pur essendo a conoscenza dell’illiceità delle informazioni.

a cura di Giulia Laddaga

Che cosa fanno e a chi rispondono
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I n Italia si è ottemperato al
recepimento della predet-
ta direttiva n. 31/2000 per

il tramite di una apposita legge
delega (la cosiddetta legge co-
munitaria, n. 39 del 2002), che
ha demandato al Governo il
compito di dare organica attua-
zione alle illustrate disposizio-
ni comunitarie, fissando alcuni
obiettivi ritenuti fondamentali
nella considerazione del legisla-
tore delegante.

Le norme dettate dal Dlgs
70/2003 - Alle norme contenu-
te nella legge delega 39/2002, è
stata data, quindi, esecuzione
(come già anticipato) con il Dl-
gs 70/2003 (in “Gazzetta Uffi-
ciale” n. 87, del 14 aprile 2003,
supplemento ordinario n. 61),
il quale, all’articolo 14 (Respon-
sabilità nell’attività di sempli-
ce trasporto - Mere conduit)
prevede che: «nella prestazio-
ne di un servizio della società
dell’informazione consistente
nel trasmettere, su una Rete di
comunicazione, informazioni
fornite da un destinatario del
servizio, o nel fornire un acces-
so alla Rete di comunicazione»
il provider non sia responsabi-
le delle informazioni trasmes-
se, a condizione che: «a) non
dia origine alla trasmissione; b)
non selezioni il destinatario
della trasmissione; c) non sele-
zioni né modifichi le informa-
zioni trasmesse».

Memorizzazione tempora-
nea - Al comma 2 del medesi-
mo articolo 14 si dispone inol-
tre che le attività di trasmissio-
ne e di fornitura di accesso di

cui al comma 1, includono, al-
tresì: «la memorizzazione auto-
matica, intermedia e transito-
ria delle informazioni trasmes-
se, a condizione che questa ser-
va solo alla trasmissione sulla
Rete di comunicazione e che la
sua durata non ecceda il tem-
po ragionevolmente necessa-
rio a tale scopo».

Il terzo e ultimo comma del-
l’articolo 14 precisa, infine,
che: «L’autorità giudiziaria o
quella amministrativa avente
funzioni di vigilanza può esige-
re anche in via d’urgenza, che
il prestatore, nell’esercizio del-
le attività di cui al comma 2,
impedisca o ponga fine alle vio-
lazioni commesse».

Il successivo articolo 15 si oc-
cupa, quindi, di delineare il re-
gime giuridico di responsabili-
tà per l’attività di memorizza-
zione “temporanea” (caching),
disponendo che: «Nella presta-
zione di un servizio della socie-
tà dell’informazione consisten-
te nel trasmettere, su una Rete
di comunicazione, informazio-

ni fornite da un destinatario
del servizio, il prestatore non è
responsabile della memorizza-
zione automatica, intermedia
e temporanea di tali informa-
zioni effettuata al solo scopo di
rendere più efficace il successi-
vo inoltro ad altri destinatari a
loro richiesta, a condizione
che: a) non modifichi le infor-
mazioni; b) si conformi alle
condizioni di accesso alle infor-
mazioni; c) si conformi alle nor-
me di aggiornamento delle in-
formazioni, indicate in un mo-
do ampiamente riconosciuto e
utilizzato dalle imprese del set-
tore; d) non interferisca con
l’uso lecito di tecnologia ampia-
mente riconosciuta e utilizzata
nel settore per ottenere dati sul-
l’impiego delle informazioni;
e) agisca prontamente per ri-
muovere le informazioni che
ha memorizzato, o per disabili-
tare l’accesso, non appena ven-
ga effettivamente a conoscen-
za del fatto che le informazioni
sono state rimosse dal luogo
dove si trovavano inizialmente
sulla Rete o che l’accesso alle
informazioni è stato disabilita-
to oppure che un organo giuri-
sdizionale o un’autorità ammi-
nistrativa ne ha disposto la ri-
mozione o la disabilitazione»

Il comma 2 dell’articolo 15
contiene poi una pleonastica
disposizione che ribadisce ulte-
riormente i poteri vantati in
materia dall’autorità giudizia-
ria, prevedendo che le magi-
strature aventi: «funzioni di vi-
gilanza possono esigere, anche
in via d’urgenza, che il prestato-
re, nell’esercizio delle attività

I criteri per individuare le “memorizzazioni” corrette

Le magistrature
aventi funzioni

di vigilanza
possono esigere,

anche in via d’urgenza,
che il prestatore,

nell’esercizio
delle sue attività

impedisca
o ponga fine

alle violazioni commesse
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di cui al comma 1, impedisca o
ponga fine alle violazioni com-
messe».

Memorizzazione durevole -
L’articolo 16 del medesimo Dl-
gs 70/2003, si occupa, invece,
del servizio consistente nella
memorizzazione “durevole”
(l’hosting) di informazioni for-
nite da un destinatario, preve-
dendo che il provider non deb-
ba essere ritenuto responsabi-
le delle informazioni memoriz-
zate a condizione che: «a) non
sia effettivamente a conoscen-
za del fatto che l’attività o l’in-
formazione è illecita e, per
quanto attiene ad azioni risar-
citorie, non sia al corrente di
fatti o di circostanze che ren-
dono manifesta l’illiceità del-
l’attività o dell’informazione;
b) non appena a conoscenza
di tali fatti, su comunicazione
delle autorità competenti, agi-
sca immediatamente per ri-
muovere le informazioni o per
disabilitarne l’accesso».

Il comma 2 del medesimo ar-
ticolo afferma, quindi, che:
«Le disposizioni di cui al com-
ma 1 non si applicano se il de-
stinatario del servizio agisce

sotto l’autorità o il controllo
del prestatore».

Il terzo e ultimo comma ri-
torna, invece, nuovamente sui
poteri riconosciuti in materia
all’autorità giudiziaria, preve-
dendo una disposizione analo-
ga a quella contenuta nel già
richiamato terzo comma del-
l’articolo 14.

Il “pacchetto” delle norme ri-
guardanti la materia delle re-
sponsabilità civili in Internet,
si chiude quindi con l’articolo
17, secondo il quale: «1. Nella
prestazione dei servizi di cui
agli articoli 14, 15 e 16, il presta-
tore non è assoggettato a un ob-
bligo generale di sorveglianza
sulle informazioni che trasmet-
te o memorizza, né a un obbli-
go generale di ricercare attiva-
mente fatti o circostanze che
indichino la presenza di attivi-
tà illecite.

2. Fatte salve le disposizioni
di cui agli articoli 14, 15 e 16, il
prestatore è comunque tenuto:
a) a informare senza indugio
l’autorità giudiziaria o quella
amministrativa avente funzio-
ni di vigilanza, qualora sia a co-
noscenza di presunte attività o

informazioni illecite riguardan-
ti un suo destinatario del servi-
zio della società dell’informa-
zione; b) a fornire senza indu-
gio, a richiesta delle autorità
competenti, le informazioni in
suo possesso che consentano
l’identificazione del destinata-
rio dei suoi servizi con cui ha
accordi di memorizzazione dei
dati, al fine di individuare e pre-
venire attività illecite.

3. Il prestatore è civilmente
responsabile del contenuto di
tali servizi nel caso in cui, ri-
chiesto dall’autorità giudizia-
ria o amministrativa avente
funzioni di vigilanza, non ha
agito prontamente per impedi-
re l’accesso a detto contenuto,
ovvero se, avendo avuto cono-
scenza del carattere illecito o
pregiudizievole per un terzo
del contenuto di un servizio al
quale assicura l’accesso, non
ha provveduto a informarne
l’autorità competente».

Considerazioni - Orbene,
giunti al termine dell’illustra-
zione delle norme in oggetto,
la prima considerazione da cui
muovere per un commento,
poggia - secondo noi - sulla os-
servazione che soprattutto la ci-
tata prestazione di hosting (me-
morizzazione on line di infor-
mazioni) dell’Internet provider
ha acquistato una evidente
“rilevanza giuridica” sul piano
della responsabilità da omessa
cancellazione del contenuto (il-
lecito) delle comunicazioni dif-
fuse in Internet per conto terzi.

Tale responsabilità, con l’ap-
provazione delle suddette nor-
me contenute nel Dlgs 70/2003
pare, dunque, atteggiarsi sul
modello generale della colpa,
omissiva e (in taluni casi) com-
missiva.  n

Nelle prestazioni di semplice trasporto, memorizzazione temporanea e durevole
il prestatore non è assoggettato a un generale obbligo di sorveglianza sulle informazioni
trasmesse o memorizzate, né di ricerca di fatti o circostanze che indichino la presenza di
attività illecite

â â
I soli obblighi in capo al prestatore, pena la responsabilità civile, sono:
a) informare senza indugio l’autorità giudiziaria o amministrativa avente funzioni di vigilan-
za, qualora sia a conoscenza di presunte attività o informazioni illecite riguardanti un suo
destinatario del servizio della società dell’informazione;
b) fornire senza indugio, a richiesta delle autorità competenti, le informazioni in suo pos-
sesso che consentano l’identificazione del destinatario dei suoi servizi con cui ha accordi
di memorizzazione dei dati, al fine di individuare e prevenire attività illecite.

a cura di Giulia Laddaga

Gli obblighi del prestatore
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L a nozione di colpa omis-
siva, intesa in senso pro-
prio, indica la mancata

osservanza di un comporta-
mento che il soggetto aveva
l’obbligo giuridico di tenere
nelle circostanze in cui si è ve-
rificato l’evento.

Nel campo della responsabi-
lità omissiva si segue, quindi,
il principio generale che assi-
cura a ciascun individuo la «li-
bertà di non agire».

La responsabilità del provi-
der nel quadro della cosiddetta
colpa omissiva - Ne consegue
che l’obbligo giuridico di
“attivarsi” per evitare il verifi-
carsi del danno viene riguarda-
to come ipotesi del tutto ecce-
zionale rispetto al canone di
diligenza che deve informare
ogni “attività” umana, ex arti-
colo 2043 del codice civile.

È indispensabile pertanto
che l’“obbligo di attivarsi”, in
quanto avente natura di previ-
sione eccezionale, sia tassati-
vamente previsto da una nor-
ma di legge.

Deve, in altri termini, sussi-
stere una norma primaria, in-
tesa a pretendere coattivamen-
te dal destinatario dell’ordine
un’attività “positiva”, per po-
tersi quindi applicare nei suoi
confronti, in difetto di quel
comportamento, l’articolo
2043 del Cc, in combinazione
con quella norma precettiva
primaria.

In materia di colpa omissiva
si perviene, pertanto, necessa-
riamente a una tipizzazione

dei comportamenti «giuridica-
mente richiesti»: i quali, qualo-
ra trasgrediti, daranno luogo
alla responsabilità extracon-
trattuale del destinatario del
provvedimento, proprio per la
mera inosservanza dell’obbli-
go di legge.

Di tale responsabilità può le-
gittimamente predicarsi la sus-
sistenza, diversamente da
quanto previsto, in via genera-
le, dall’articolo 2043 del Cc, so-
lo in presenza di una forma di
colpa “specifica”, non essen-
do, all’uopo, sufficiente una
colpa soltanto generica, attesa
comunque la previsione di
una eventuale praesumptio iu-
ris tantum della sua esistenza.

Tuttavia una volta codifica-
ta la regola di diligenza (ma
trattandosi di responsabilità
omissiva sarebbe più opportu-
no dire di negligenza), ai fini
della verifica di responsabili-
tà, sarà sufficiente dimostrare
la sua mera inosservanza.

In altre parole non occorre-
rà ulteriormente indagare sul-

l’esistenza o meno in capo al
danneggiante dell’elemento
soggettivo costituito dal dolo
o dalla colpa.

L’inosservanza alla regola di
diligenza codificata costituirà
“prova provata” della colpa
del danneggiante, dovendosi
semmai accertare la sussisten-
za del nesso causale.

Tornando, quindi, al nostro
tema di oggi occorre, da subi-
to, osservare come - secondo
noi - l’articolo 14 della diretti-
va n. 31/2000 abbia provvedu-
to a delineare per il provider
una norma primaria di colpa
omissiva, successivamente re-
cepita (quasi pedissequamen-
te) dal legislatore nazionale.

Difatti la suddetta norma co-
munitaria, volutamente
“neutra” , deve essere letta al-
la luce dei principi vigenti nel
sistema di responsabilità adot-
tato dall’ordinamento del Pae-
se membro che la recepisce.

I principi su cui deve essere
interpretata la normativa co-
munitaria - Orbene essendo,
dunque, il nostro modello di
responsabilità, fondato sul pa-
rametro generale del 2043 del
Cc, è alla luce di quei principi
che deve essere interpretata la
normativa comunitaria in og-
getto.

In particolare all’articolo 14,
della citata direttiva n.
31/2000 si è previsto che il pro-
vider di hosting (memorizza-
zione durevole di informazio-
ni) debba solidalmente rispon-
dere con il proprio cliente dei
danni da quest’ultimo cagiona-
ti ai terzi, nelle seguenti ipote-
si: qualora

Prestatore responsabile se c’è effettiva conoscenza
Qualora il provider

non agisca,
a seguito della segnalazione

pervenuta, per rimuovere
dalla Rete

il contenuto illecito,
sarà allora inevitabile

l’emanazione
di un provvedimento
d’autorità da parte

di un organo giudiziario
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a) non abbia agito per
“arginare” i suddetti pregiudi-
zi, pur essendo stato reso edot-
to (anche da parte del presun-
to offeso) della illiceità delle
informazioni presenti (suo tra-
mite) on line; oppure

b) sia da ritenersi comun-
que consapevole di fatti, o cir-
costanze, che rendevano mani-
festa la suddetta illiceità.

La disposizione in oggetto è
stata replicata dal nostro legi-
slatore nell’articolo 16 (Re-
sponsabilità nell’attività di me-
morizzazione di informazioni
- hosting), ove si afferma (co-
me già detto) che il provider
non è responsabile delle infor-
mazioni memorizzate a richie-
sta di un destinatario del servi-
zio, a condizione che detto pre-
statore:

a) non sia effettivamente a
conoscenza del fatto che l’atti-
vità o l’informazione è illecita
e, per quanto attiene ad azio-
ni risarcitorie, non sia al cor-
rente di fatti o di circostanze
che rendono manifesta l’illice-
ità dell’attività o dell’informa-
zione;

b) non appena a conoscenza
di tali fatti, su comunicazione
delle autorità competenti, agi-
sca immediatamente per ri-
muovere le informazioni o per
disabilitarne l’accesso.

Al riguardo ci si è domanda-
ti se le due lettere sub a) e b)
prevedano ipotesi complesse
di una unica fattispecie, ovve-
ro costituiscano due diverse
fattispecie alternative suffi-
cienti da sole a “dar luogo” al-
la responsabilità del provider
per l’illecito realizzato dal pro-
prio cliente.

In altre parole si tratta di ca-
pire se le due fattispecie deli-
neate alle lettere a) e b) debba-
no sussistere contemporanea-
mente, o se invece, a determi-
nare la responsabilità del pro-
vider (vicaria o concorrente)
sia sufficiente che se ne verifi-
chi anche una soltanto.

Secondo una recente ordi-
nanza del tribunale di Firenze,
per valutare se un provider ab-
bia effettiva conoscenza dell’il-
liceità di dati veicolati attraver-
so il proprio servizio è necessa-
rio che un organo competente
abbia dichiarato che i dati so-
no illeciti, oppure abbia ordi-
nato la rimozione o la disabili-
tazione dell’accesso agli stes-
si, ovvero che sia stata dichia-
rata l’esistenza di un danno.

La decisione del tribunale di
Firenze sancisce così che un
fornitore di servizi non può es-
sere obbligato a rimuovere un
contenuto solo su segnalazio-
ne di un’azienda o di un priva-
to cittadino, dal momento che
non sarebbe sufficiente una
diffida di parte per sancire
una violazione.

L’orientamento
del tribunale di Firenze
Ritenuto, infatti, che ai sensi
del comma 3 di tale norma il
prestatore è civilmente re-
sponsabile del contenuto dei
servizi resi nel caso in cui, ri-
chiesto dall’autorità giudizia-
ria o amministrativa avente
funzioni di vigilanza, non ha
agito prontamente per impe-
dire l’accesso a detto contenu-
to, ovvero se avendo avuto co-
noscenza del carattere illecito
o pregiudizievole per un terzo
del contenuto di un servizio
al quale assicura l’accesso,
non ha provveduto a infor-
marne l’autorità competente.
n Tribunale di Firenze, ordi-

nanza 25 maggio 2012

Sulla questione non nutriamo
perplessità nel ritenere che le
due lettere a) e b) prevedano
altrettante fattispecie alterna-
tive. Se, infatti, le due lettere
fossero da ritenersi elementi
di un unica fattispecie com-
plessa, la lettera b), di fatto,
destituirebbe di significato la
lettera a).
Che senso avrebbe dire che il
provider risponde del danno
causato dal proprio cliente ai
terzi, qualora ricorrano en-
trambe le seguenti ipotesi:
cioè, che a) «sia effettivamen-
te a conoscenza del fatto che
l’attività o l’informazione è il-
lecita», oppure «sia al corrente
di fatti o di circostanze che
rendono manifesta l’illiceità
dell’attività o dell’informazio-
ne» e in aggiunta b) vi sia co-
munque (in entrambi i casi)
una «comunicazione delle au-
torità competenti».
Come può ipotizzarsi, già sul

L’obbligo giuridico
di “attivarsi” per evitare

il verificarsi
del danno

viene riguardato
come ipotesi

del tutto eccezionale
rispetto al canone

di diligenza
che deve informare

ogni “attività” umana
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piano logico, un caso in cui il
provider non sia
“effettivamente a conoscen-
za” del contenuto di una co-
municazione ufficiale delle au-
torità competenti?
Sostenere che vi è una effetti-
va conoscenza e una manife-
sta illiceità solo nell’ipotesi in
cui vi è anche una comunica-
zione ufficiale, equivale ad af-
fermare che deve esserci, sem-
pre e in ogni caso, la detta co-
municazione: cioè, significa -
in ultima battuta - avvalorare
una interpretazione abrogan-
te della lettera a) articolo 16,
per effetto della successiva b);
il che, oltre a essere metodolo-
gicamente errato, è comun-
que positivamente inammissi-
bile, ex articolo 12 delle pre-
leggi.
Di più, in chiave sistematica,
si noterà come laddove il Legi-
slatore ha utilizzato nel Dlgs
70/2003 la puntuazione per let-
tere, ha (pacificamente) fatto
sempre riferimento a ipotesi
di condotta alternative: cioè,
ad altrettante fattispecie.
Così, ad esempio, proprio nel

precedente articolo 15. Perché
allora l’articolo 16 dovrebbe fa-
re eccezione?
Parere della commissione X -
Ancora, giova al riguardo ripor-
tare il parere espresso al ri-
guardo dalla commissione X
della Camera dei deputati - At-
tività Produttive - Atto n. 172
ove si afferma che: «(omissis)
in relazione a quanto previsto
dall’articolo 16 lett. b) - secon-
do cui il prestatore di un servi-
zio non è responsabile qualo-
ra, non appena a conoscenza
dell’illiceità di un’attività o di
un’informazione, su comuni-
cazione delle autorità compe-
tenti, agisca immediatamente
per rimuovere le informazioni
o per disabilitarne l’accesso -
al fine di evitare che sia vanifi-
cata qualsiasi azione efficace e
immediata tesa alla rimozione
dalla rete di materiale illecito
appare opportuno precisare
che la comunicazione delle au-
torità non costituisce condizio-
ne necessaria (ndr nostro il
corsivo) per la rimozione delle
informazioni o per la disabili-
tazione dell’accesso».

In ultima analisi l’articolo 16
sembra disporre quanto se-
gue. Il provider è responsabile
dell’illecito commesso on line
dal proprio cliente allorquan-
do, venuto effettivamente a co-
noscenza di tale circostanza
(di fatto e di diritto), non ab-
bia inibito la diffusione in Re-
te del materiale in questione,
ovvero non abbia agito imme-
diatamente per eliminarlo dal-
la Rete, una volta che esso sia
già stato “caricato” on line dal
cliente.
Se il provider omette di adem-
piere, al più presto, a tale ob-
bligo, ne consegue la sua pie-
na responsabilità nei riguardi
degli eventuali terzi danneg-
giati, purché - come detto - vi
sia la prova della “effettiva co-
noscenza” (sulla quale torne-
remo).
Nel caso di inattività del provi-
der potrà, quindi, essere previ-
sto l’invio (ai sensi della lette-
ra b) dell’articolo 16) di una
“esortazione” (rectius
“comunicazione”) per iniziati-
va di una non ben precisata
“autorità competente”.

Nella prestazione di un servizio della società dell’informazione, consistente nella memorizzazione di informazioni fornite da un destinatario del
servizio, il prestatore non è responsabile delle informazioni memorizzate, a condizione che detto prestatore:

â â â

a) non sia effettivamente a conoscenza del
fatto che l’attività o l’informazione è illecita e,
per quanto attiene ad azioni risarcitorie, non
sia al corrente di fatti o di circostanze che
rendono manifesta l’illiceità dell’attività o del-
l’informazione

b) non appena a conoscenza di tali fatti, su
comunicazione delle autorità competenti, agi-
sca immediatamente per rimuovere le infor-
mazioni o per disabilitarne l’accesso.

L’autorità giudiziaria o quella amministrativa competente può esigere, anche in via d’urgenza, che il prestatore impedisca o ponga fine alle
violazioni commesse.

a cura di Giulia Laddaga

In caso di violazioni
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L’assenza di un obbligo di
sorveglianza
Ai sensi dell’articolo 16 del Dl-
gs 70/2003, la non responsabi-
lità dell’hosting provider si
ha purché il prestatore del ser-
vizio non sia effettivamente a
conoscenza dell’illiceità del-
l’informazione o di fatti e cir-
costanze che rendono manife-
sta detta illiceità e che, non
appena a conoscenza di tali
fatti e su comunicazione delle
autorità competenti, agisca
per rimuovere dette informa-
zioni, non essendoci, in via ge-
nerale, in capo al prestatore
di servizio un obbligo di sorve-
glianza sulle informazioni
memorizzate e trasmesse o di
ricercare attivamente fatti o
circostanze che indichino la
presenza di attività illecite.
n Tribunale di Roma, 20 otto-

bre 2011

Due ipotesi - Qui occorre, dun-
que, fare due ipotesi: se ancor
prima dell’invio di tale comu-
nicazione vi era già la prova

che il provider fosse
“effettivamente a conoscen-
za” dell’illecito commesso on
line dal proprio cliente, allora
la successiva comunicazione
varrà semmai a graduare (in-
tensificandola) la colpa del
provider; se invece, non vi era
la prova di una tale “effettiva
conoscenza”, allora l’invio del-
la comunicazione segnerà il
momento di determinazione
dell’obbligo giuridico posto in
capo al provider di attivarsi
per rimuovere dalla rete le in-
formazioni ivi inserite dal pro-
prio cliente. Ancora una volta,
dunque, l’omessa tempestiva
attivazione del provider farà
sorgere, in capo a quest’ulti-
mo, una responsabilità solida-
le con il proprio cliente per il
risarcimento del danno.

L’inattività è violazione
In tema di diritto d’autore,
anche per i soggetti rientranti
(nel caso di specie, prestatori
di servizi che forniscono ho-
sting attivo) nel campo delle

esenzioni di responsabilità
stabilite in particolare dall’ar-
ticolo 16 e più in generale dal-
l’articolo 17 del Dlgs n. 70 del
2003, l’informazione sulla
presenza del diritto di terzi de-
termina l’insorgenza di obbli-
ghi per il prestatore dei servi-
zi, ancor prima della ricezio-
ne da parte dell’autorità giu-
diziaria o amministrativa del-
l’ordine di rimozione del con-
tenuto illecito. Nel caso di spe-
cie, l’inattività del prestatore
di servizio di hosting, nono-
stante le segnalazioni della
presenza di numerosi conte-
nuti audiovisivi in violazione
dei diritti d’autore, lo rende
colposamente responsabile.
n Tribunale di Milano, 9 settem-

bre 2011

Qualora il provider non agi-
sca, a seguito della segnalazio-
ne pervenuta, per rimuovere
dalla Rete il contenuto illecito,
sarà allora inevitabile l’emana-
zione di un provvedimento
d’autorità da parte di un orga-
no giudiziario (ai sensi dell’ar-
ticolo 16 ultimo comma).  n

Le possibili interpretazioni dell’articolo 16 del Dlgs 70/2003

â â
Le due condizioni di cui alle lettere a) e b) non sono alternative per la
determinazione della responsabilità. Dunque il fornitore del servizio è
responsabile solo se a conoscenza dell’illiceità dell’attività o dell’infor-
mazione e se tale conoscenza derivi dalla dichiarazione di illiceità
fatta da un organo competente, ovvero dall’ordine di rimozione dei
dati stessi da parte di un organo competente.

Le due condizioni di cui alle lettere a) e b) sono alternative, pena
l’abrogazione della lettera a). Il fornitore del servizio è responsabile,
dunque, quando è effettivamente a conoscenza del fatto o dell’infor-
mazione trasmessa, ovvero quando non abbia provveduto a rimuove
le informazioni o disabilitare l’accesso, a seguito di comunicazione
all’autorità competente, non appena a conoscenza di tali fatti.
Secondo questa interpretazione, pertanto, la comunicazione dell’attivi-
tà competente avrà la funzione di far sorgere l’obbligo di attivazione
in capo al provider solo se quest’ultimo non era effettivamente a
conoscenza dell’illecito. Mentre l’effettiva conoscenza dell’illecito,
precedente alla comunicazione, è già di per sé sufficiente a far
sorgere la responsabilità del provider.

a cura di Giulia Laddaga

La normativa di riferimento
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I servizi di messaggeria pub-
blica (siti web, news group,
chat line, forum) si distin-

guono dalle comunicazioni e-
mail (e dagli altri servizi di mes-
saggeria privata) perché attraver-
so di essi il messaggio inviato
dall’utente sulla rete non viene
destinato a uno specifico sogget-
to ma è indirizzato a tutti coloro
che possono accedere alla rete.

Si realizza in tal modo un siste-
ma di comunicazione “uno a
molti”, che può essere sia in tem-
po reale (chat line pubbliche),
sia asincrono (forum di discus-
sione, news group).

La responsabilità del provider
per gli illeciti attuati con i servizi
di messaggeria pubblica - La con-
creta possibilità di partecipazio-
ne alla messaggeria pubblica è da-
ta in genere dalla disponibilità di
un apposito software. La modali-
tà di partecipazione è disciplina-
ta, in teoria, da una sorta di gala-
teo della rete, nato spontanea-
mente in Internet e ora codificato
(cosiddette regole di netiquette),
in concreto, dal cosiddetto mode-
ratore, ove ve ne sia davvero uno.

Si definisce “moderatore” quel
soggetto che, su incarico dall’ho-
sting provider, si occupa di stimo-
lare la conversazione e/o modera-
re il linguaggio dei vari parteci-
panti alla messaggeria pubblica,
se del caso escludendoli e cancel-
lando dalla rete i messaggi scor-
retti, ovverosia offensivi.

A onor del vero, di rado i servizi
di messaggeria pubblica vengo-
no “moderati” dal provider, in
quanto il più delle volte quest’ulti-
mo si limita a fornire soltanto lo
“spazio di memoria” necessario a

“ospitare” i vari messaggi ricevu-
ti, senza avere riguardo al conte-
nuto immesso dai singoli clienti.

Ricordiamo, infine, che la mes-
saggeria pubblica può essere libe-
ra, oppure a tema; nelle messag-
gerie del primo tipo, i soggetti
che vi partecipano possono scam-
biarsi messaggi solo su un deter-
minato argomento (ad esempio,
il calcio, la politica, la musica, il
cinema ecc.); nelle messaggerie
del secondo tipo, i soggetti parte-
cipanti possono, invece, scam-
biarsi messaggi su qualsiasi argo-
mento vogliano.

In alcuni tipi di messaggeria
pubblica si ha, inoltre, la possibili-
tà di venire aggiornati periodica-
mente sulle novità relative a parti-
colari tematiche (cosiddette
news group); oppure di accedere
a “bacheche elettroniche” (fo-
rum di discussione), sulle quali
ogni utente è libero di lasciare
messaggi consultabili da tutti in
maniera asincrona e cioè, come
abbiamo già avuto modo di spie-
gare, senza che occorra che tutti
quei terzi al quale il messaggio è
(astrattamente) indirizzato siano

necessariamente anche essi colle-
gati nel momento in cui il messag-
gio stesso viene diffuso.

Come già abbiamo avuto mo-
do di dire, non rientrano nella
medesima tipologia di servizi di
messaggeria pubblica (nonostan-
te la similitudine nella denomina-
zione), le cosiddette chat line pri-
vate, od one to one.

Queste ultime si caratterizzano
per il fatto di consentire solo al-
l’utente destinatario del messag-
gio (preventivamente individua-
to dal mittente), di leggere in tem-
po reale sul proprio monitor, i
messaggi a esso indirizzati.

Le comunicazioni così diffuse,
diversamente da quanto avviene
per le chat line pubbliche, non so-
no pertanto accessibili da altri
soggetti oltre il destinatario delle
stesse, pur se i partecipanti al ser-
vizio possono essere molte mi-
gliaia nello stesso momento.

Il servizio di chat line one to
one (cosiddetta privata) ha una
stretta analogia funzionale con
quello di messaggeria privata del-
la posta elettronica. L’unica, ma
determinante, differenza risiede
nel fatto per cui nel servizio di
chat line one to one la comunica-
zione avviene in tempo reale
(cioè entrambe i partecipanti deb-
bono essere simultaneamente
collegati alla rete), mentre nel ser-
vizio di posta elettronica, come
più volte detto, la comunicazione
avviene in modo asincrono.

Tale differenza, non attiene,
quindi, alla natura della prestazio-
ne offerta, che rimane in entram-
be le ipotesi la stessa (vale a dire
di comunicazione privata), ma
semplicemente alle modalità tec-
niche di partecipazione.

Più a rischio con i servizi di messaggeria pubblica
Diversi sono gli illeciti

che possono essere compiuti
dagli utenti

mediante la diffusione
di notizie e/o di “materiali”
nelle bacheche elettroniche

o con interventi
in newsgroup,

oppure attraverso
il servizio

di chat lines pubblica
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Gli illeciti che possono essere
compiuti - Venendo ora al regi-
me della responsabilità del provi-
der, per quanto riguarda la mes-
saggeria pubblica la prospettiva
muta radicalmente rispetto a
quanto in precedenza detto per
la messaggeria privata.

Diversi sono gli illeciti che pos-
sono essere compiuti dagli utenti
mediante la diffusione di notizie
e/o di “materiali” nelle bacheche
elettroniche o, mediante inter-
venti in newsgroup, o infine, at-
traverso il servizio di chat lines
pubblica.

In tutti questi casi si pongono
alcuni problemi: in primo luogo,
occorre stabilire se sussista un ob-
bligo da parte del provider di
“controllare” il contenuto del ma-
teriale immesso in rete dagli uten-
ti ai quali abbia fornito il “mezzo”
di messaggeria pubblica; in se-
condo luogo, bisogna verificare
la possibilità di “addossare” al
provider, che abbia omesso di
cancellare dalla rete i contenuti
(illeciti) immessi da terzi sul pro-
prio server, una responsabilità
concorrente nell’illecito commes-
so dall’utente.

La norma del comma 1 dell’arti-
colo 16 del Dlgs 70/2003 (attuati-
va del richiamato articolo 14 del-
la direttiva n. 31/2000) pare esse-
re il nodo focale dell’intera regola-
mentazione.

Orbene, a questo riguardo il
problema più “scottante” per l’in-
terprete è quello di definire il si-
gnificato giuridico da attribuirsi
alla anzidetta locuzione: effettiva-
mente a conoscenza.

Data la genericità della norma
posta dal primo comma dell’arti-
colo 16, foriera di svariate inter-
pretazioni, occorre, infatti, do-
mandarsi anzitutto se sia suffi-
ciente a “far scattare” la corre-

sponsabilità del provider (assie-
me a quella principale del pro-
prio avventore) una “qualsiasi”
comunicazione (anche magari
una semplice e-mail) inviata dal
soggetto che si presume leso; di
talché, ne possa derivare conse-
quenzialmente l’obbligo giuridi-
co del provider di “rimuovere” il
contenuto immesso on line dal
proprio cliente, a ogni (verosimi-
le) segnalazione di illecito perve-
nutagli: pena, la necessità di
adempiere - solidalmente con il
cliente - l’eventuale obbligazione
risarcitoria a suo carico determi-
natasi, a titolo di colpa omissiva.

Per darne una “corretta inter-
pretazione”, il suddetto comma 1
dell’articolo 16 (lettere a) e b) de-
ve essere “letto” alla luce dell’ulti-
mo comma della medesima di-
sposizione, il quale - come già ab-
biamo visto - dispone che: «L’au-
torità giudiziaria o quella ammini-
strativa competente può esigere,
anche in via d’urgenza, che il pre-
statore, nell’esercizio delle attivi-
tà di cui al comma 1, impedisca o
ponga fine alle violazioni com-
messe».

Tale ultimo comma, in sé pleo-
nastico, ci consente tuttavia di
concludere (ove mai avessimo nu-

trito dubbi) che la
“comunicazione/esortazione” di
cui alla lettera b) primo comma
deve necessariamente essere
qualcosa di differente dall’ordine
di tipo giudiziale, eseguibile ma-
nu militari.

Le norme interessate - Ma fac-
ciamo un passo indietro, e andia-
mo ad analizzare articolo per arti-
colo (anzi, comma per comma) le
disposizioni sulla responsabilità
dei provider dettate nel Dlgs
70/2003.

L’articolo 14 del Dlgs in ogget-
to ha riguardo all’attività che vie-
ne definita in rubrica di
“semplice trasporto” dei dati.

A cosa intenda farsi riferimen-
to con la predetta rubrica ce lo
chiarisce il comma 1, ove si fa
menzione di un servizio: «consi-
stente nel trasmettere, su una re-
te di comunicazione, informazio-
ni fornite da un destinatario del
servizio, o nel fornire un accesso
alla rete di comunicazione».

Le attività delineate dal com-
ma in questione paiono essere
quelle espletate dall’access provi-
der (cioè, il soggetto che consen-
te agli utenti interessati di
“accedere” alla rete Internet) e
dal fornitore di servizi di
“messaggeria privata” (in parti-
colare, il provider di posta elet-
tronica).

Nell’offerta della sopra menzio-
nata prestazione Internet, il provi-
der non può essere ritenuto: «re-
sponsabile delle informazioni tra-
smesse a condizione che»:

a) non dia origine alla trasmis-
sione e non selezioni il destinata-
rio della trasmissione: si può pen-
sare, in tal senso, a un virus infor-
matico che abbia infettato il ser-
ver di posta elettronica del provi-
der, inviando casualmente i mes-

Un proxy server
è sostanzialmente

un computer di Rete
il quale svolge

la funzione
di “intermediario”

tra il Pc del cybernauta
e i server

dove sono allocate
le varie informazioni

presenti on line
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saggi ivi contenuti;
b) non selezioni né modifichi

le informazioni trasmesse: ben-
ché, in effetti, quasi tutti i provi-
der di posta elettronica provveda-
no in qualche modo a
“modificare” parzialmente i mes-
saggi degli utenti, inserendo nella
parte finale del messaggio stesso
alcuni brevi annunci di tipo com-
merciale.

Il seguente articolo 15 del de-
creto legislativo 70/2003 è rubri-
cato: «Responsabilità nell’attività
di memorizzazione temporanea
- caching» . Esso è applicabile al-
la: «memorizzazione automatica,
intermedia e temporanea» di in-
formazioni fornite al provider dal
cliente, «effettuata al solo scopo
di rendere più efficace il successi-

vo inoltro ad altri destinatari a lo-
ro richiesta».

La formulazione del comma in
oggetto risulta alquanto criptica,
ma a ben vedere, può ritenersi
che il Legislatore abbia inteso fa-
re riferimento sia all’attività svol-
ta dai “proxy server”, che all’effet-
tuazione, da parte dei numerosi
motori di ricerca presenti on line,
di copie cache delle pagine web
“scandagliate” su Internet.

Che cosa è un proxy server - A
questo riguardo giova precisare
che un proxy server è sostanzial-
mente un computer di rete il qua-
le svolge la funzione di
“intermediario” tra il PC del cy-
bernauta e i server dove sono allo-
cate le varie informazioni presen-
ti on line.

Mediante tale sistema tutte le
richieste di informazioni effettua-
te on line dal cybernauta, come
ad esempio la richiesta di
“caricamento” di un ipertesto,
non vengono inviate direttamen-
te al “sito remoto”, ma sono indi-
rizzate al proxy server. Sarà quin-
di quest’ultimo ad occuparsi di
“contattare” il “sito remoto” , fa-
cendosi spedire l’oggetto richie-
sto, girandolo, in seguito, al PC
del cybernauta.

Il vantaggio del proxy server è
dunque legato soprattutto alla si-
curezza.

Il proxy, utilizzato in congiun-
zione con un firewall e un anti-vi-
rus, è in grado, infatti, di scongiu-
rare l’infezione del Pc del cyber-
nauta da parte di virus informati-

Responsabilità nella messaggeria pubblica

â â â
Attività dell’access provider

e del provider di posta elettronica
Il prestatore è esente da responsabilità pur-
ché:
a) non dia origine alla trasmissione;
b) non selezioni il destinatario della trasmis-
sione;
c) non selezioni né modifichi le informazioni
trasmesse.

Attività di caching
e attività dei proxy server

Il prestatore è esente da responsabilità pur-
ché:
a) non modifichi le informazioni;
b) si conformi alle condizioni di accesso;
c) si conformi alle norme di aggiornamento
delle informazioni;
d) non interferisca con l’uso lecito di tecnolo-
gia per ottenere dati sull’impiego delle infor-
mazioni;
e) agisca prontamente per rimuovere le infor-
mazioni o per disabilitare l’accesso, non appe-
na venga effettivamente a conoscenza de
fatto che le informazioni sono state rimosse
dal luogo dove si trovavano inizialmente o
che l’accesso alle informazioni è stato disabili-
tato oppure che l’autorità competente ne ha
disposto la rimozione o la disabilitazione.

Attività dell’hosting provider
Il prestatore è esente da responsabilità pur-
ché:
a) non sia effettivamente a conoscenza del
fatto che l’attività o l’informazione è illecita e,
per quanto attiene ad azioni risarcitorie, non
sia al corrente di fatti o di circostanze che
rendono manifesta l’illiceità dell’attività o del-
l’informazione;
b) non appena a conoscenza di tali fatti, su
comunicazione delle autorità competenti, agi-
sca immediatamente per rimuovere le infor-
mazioni o per disabilitarne l’accesso.

Il prestatore è comunque tenuto:
a) a informare senza indugio l’autorità giudiziaria o quella amministrativa avente funzioni di vigilanza, qualora sia a conoscenza di presunte
attività o informazioni illecite riguardanti un suo destinatario del servizio della società dell’informazione;
b) a fornire senza indugio, a richiesta delle autorità competenti, le informazioni in suo possesso che consentano l’identificazione del
destinatario dei suoi servizi con cui ha accordi di memorizzazione dei dati, al fine di individuare e prevenire attività illecite.

a cura di Giulia Laddaga

Quando non scatta la responsabilità

I N T E R N E T & T U T E L E

R E S P O N S A B I L I T À P R O V I D E R / M E S S A G G I P U B B L I C I



GUIDA AL DIRITTO IL SOLE-24 ORE 26 DOSSIER/5 GIUGNO 2013

ci, attraverso la creazione di una
“zona protetta”, o se si preferisce
un’immagine figurata, una sorta
di “quarantena telematica”.

Altra funzione del proxy è quel-
la di facilitare il download delle
informazioni contenute su server
fisicamente molto distanti dal
luogo in cui si trova il Pc del cyber-
nauta, rendendo disponibile una
“copia” di quelle informazioni su
di un server assai più prossimo al
destinatario.

Attività di caching - Quanto in-
vece all’attività di caching, essa
consiste nella prassi di alcuni mo-
tori di ricerca di “copiare” le pagi-
ne web “scandagliate” su Inter-
net in una propria porzione di
“memoria” (la cache), oltre a for-
nire all’utente il consueto collega-
mento ipertestuale diretto all’in-
formazione ricercata (il link).

Nella cache sono in sostanza
memorizzati tutti gli oggetti recu-
perati dal motore di ricerca negli
ultimi tempi d’attività.

Se l’utente di un motore di ri-
cerca desidera caricare un ogget-
to, ad esempio un ipertesto, che è
già stato in precedenza memoriz-
zato nella cache, gli sarà consenti-
to recuperare l’informazione ri-
cercata direttamente dalla anzi-
detta memoria cache, senza quin-
di la necessità di contattare il
“sito remoto” ove essa è stata per
la prima volta resa disponibile sul
web: dunque, assai più veloce-
mente di quanto accadrebbe se il
Pc del cybernauta dovesse atten-
dere il tempo necessario per la
connessione al predetto sito.

Cosa il provider non deve fare
- Nella effettuazione delle indica-
te prestazioni la norma dell’arti-
colo 15 prevede, dunque, che il
provider non sia responsabile ver-
so terzi a condizione che:

a) «non modifichi le informa-

zioni» ; è evidente che l’informa-
zione “originaria” non potrà esse-
re “manipolata” dal provider;

b) «si conformi alle condizioni
di accesso alle informazioni» , in
altre parole, il provider non può
rendere pubblicamente disponi-
bili nella memoria cache informa-
zioni che sul sito di provenienza
non lo sono;

c) «si conformi alle norme di ag-
giornamento delle informazioni,
indicate in un modo ampiamen-
te riconosciuto e utilizzato dalle
imprese del settore», il provider è
dunque tenuto ad aggiornare pe-
riodicamente le proprie copie ca-
che in modo che esse siano corri-
spondenti al contenuto effettivo
del sito originale;

d) «non interferisca con l’uso
lecito di tecnologia ampiamente
riconosciuta e utilizzata nel setto-
re per ottenere dati sull’impiego
delle informazioni», si fa (proba-
bilmente) riferimento a quei siste-
mi di protezione delle opere del-
l’intelletto, espresse in formato di-
gitale, presi in considerazione dal
recente Dlgs 68/2003, recante mo-
difiche alla legge sul diritto d’au-
tore;

e) «agisca prontamente per ri-
muovere le informazioni che ha

memorizzato, o per disabilitare
l’accesso, non appena venga effet-
tivamente a conoscenza del fatto
che le informazioni sono state ri-
mosse dal luogo dove si trovava-
no inizialmente sulla rete o che
l’accesso alle informazioni è sta-
to disabilitato oppure che un or-
gano giurisdizionale o un’autori-
tà amministrativa ne ha disposto
la rimozione o la disabilitazione»,
il provider deve, in altre parole,
cancellare i documenti archiviati
nella propria memoria cache,
qualora questi siano stati rimossi
dal sito di provenienza a opera
del titolare, o per effetto di un
provvedimento emesso dall’auto-
rità giudiziaria o amministrativa.

Il concetto di conoscenza effet-
tiva - Quanto al successivo artico-
lo 16 sulla responsabilità dell’ho-
sting provider, vale a dire di quel
soggetto che provvede alla memo-
rizzazione duratura sul web di in-
formazioni predisposte dal clien-
te, abbiamo già detto in apertura
di paragrafo, segnalando la peri-
colosità dell’ambigua locuzione:
«effettivamente a conoscenza».

Il concetto di “conoscenza ef-
fettiva” pare essere, in effetti, mo-
dellato sulla scorta di quello an-
glosassone di actual knowledge,
contenuto anche nel Dmca.

L’anzidetta normativa statuni-
tense ha provveduto altresì a deli-
neare i contorni di questa figura,
disponendo che il provider deb-
ba ritenersi a conoscenza dell’ille-
cito allorquando riceva - a tal pro-
posito - una notice. Detta diffida
potrà essere inviata anche da par-
te del soggetto che presume esse-
re leso dal contenuto dell’infor-
mazione presente sulle
“macchine” del provider. Requisi-
ti di validità della diffida saranno,
quindi, l’indicazione del materia-
le asseritamente illecito o illegitti-

Quanto all’attività di caching,
essa consiste nella prassi
di alcuni motori di ricerca
di “copiare” le pagine web
“scandagliate” su Internet

in una propria porzione
di “memoria” (la cache),
oltre a fornire all’utente

il collegamento ipertestuale
diretto all’informazione

ricercata
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mo e l’indicazione, succinta, del-
le ragioni del presunto offeso.

Nel sistema statunitense è tut-
tavia contenuta una disposizione
molto importante in relazione al
suddetto meccanismo di respon-
sabilità del provider, la quale non
è stata però replicata, né dal Legi-
slatore comunitario, né da quello
nazionale.

Si prevede, infatti, che qualora
il provider, su segnalazione del
soggetto che si presume danneg-
giato, provveda a rimuovere dalla
rete il contenuto immesso on line
da un proprio cliente, e successi-
vamente la notice risulti essere in-
fondata, sarà il soggetto che l’ha
effettuata (cioè, che ha inviato la
diffida) a dover risarcire il cliente
per il pregiudizio subito e non già
il provider.

Più restrittiva, invece, la norma
della Loi n. 719/2000 la quale - a
seguito di intervento da parte del
Conseil constitutionnel - nel de-
terminare in capo al provider l’ob-
bligo giuridico di attivarsi (sanzio-
nabile anche penalmente) richie-
de l’emanazione di un provvedi-
mento dell’autorité judiciaire.

A questo riguardo occorre ulte-
riormente sottolineare come - ai
sensi del Dlgs n. 70/2003 - tra le
“cause” idonee a determinare la
responsabilità del provider, a tito-
lo di colpa omissiva, per il conte-
nuto delle informazioni diffuse
on line per conto del cliente, rien-
tri la condotta di chi non abbia
agito “immediatamente” per limi-
tare il danno prodotto ai terzi dal-
le predette informazioni diffuse
on line (“cancellandole” dalla re-
te), non appena sia venuto a co-
noscenza dell’illiceità delle infor-
mazioni stesse: «su comunicazio-
ne delle autorità competenti».

Le autorità competenti - Con
la disposizione in oggetto il Legi-

slatore - come precedentemente
accennato - ha inteso fare riferi-
mento, non già a un ordine prove-
niente dall’Ago (ipotesi questa
espressamente prevista al com-
ma 3), bensì a qualcos’altro.

Nella vaghezza della norma, le
ipotesi possono dunque essere
quelle di una comunicazione pro-
veniente dall’Agcom, dall’Anti-
trust, dalla Consob, dalla Siae
ecc.

Sulla base di quanto abbiamo
già visto, alla lettera b) dell’artico-
lo 16 si menziona, infatti, una co-
municazione delle “autorità com-
petenti”, mentre all’ultimo com-
ma dell’articolo 16 si prevede (di-
remmo chiaramente) la differen-
te ipotesi dell’ordine giudiziale o
para-giudiziale.

Si dispone infatti che l’autorità
giudiziaria o quella amministrati-
va competente, possono esigere
«anche in via d’urgenza...» che il
prestatore ponga fine alla viola-
zione. Se quindi l’ordine e la co-
municazione fossero da ritenersi
la medesima cosa, i due commi
non avrebbero più alcun senso,
poiché totalmente pleonastici. È
infatti del tutto pacifico che (ad
esempio) un giudice civile possa
intervenire anche nel web con i

poteri dell’articolo 700 del Cpc.
Se dobbiamo attribuirgli un si-

gnificato, l’ultimo comma dell’ar-
ticolo 16 (che in sé appare inuti-
le) serve, quindi, a chiarire che
l’ordine di tipo giudiziale o quasi
(quell’esigere «anche in via d’ur-
genza», che altro può essere se
non un ordine? Si pensi, magari
anche a un provvedimento del
Garante della privacy, deve neces-
sariamente essere qualcosa di
ben diverso dalla semplice
“comunicazione” menzionata al-
la lettera b).

Di difficile interpretazione ap-
pare poi essere anche quell’inci-
so, contenuto sempre nell’artico-
lo 16 (alla lettera a), ove si dispo-
ne che «per quanto attiene ad
azioni risarcitorie...». Secondo
l’opinione espressa da alcuni,
mentre nel caso di azioni esercita-
te in sede penale sarà necessario
dimostrare che il provider fosse
effettivamente: «a conoscenza
dell’illiceità dell’informazione» ,
nel caso di azioni civili: «sarà suffi-
ciente che egli sia al corrente di
fatti che denotino manifestamen-
te questo carattere illecito».

La responsabilià penale - In al-
tre parole il Legislatore (comuni-
tario prima e nazionale poi) sem-
brerebbe voler affermare che in
caso di azioni penali dirette nei
confronti dell’hosting provider
non potrà essere utilizzata alcu-
na presunzione di colpevolezza e
neppure quella delle circostanze:
«che rendono manifesta l’illiceità
dell’attività o dell’informazione».

Tuttavia la detta locuzione del-
l’articolo 16 lettera a), così inter-
pretata, sembrerebbe contenere
una specificazione ovvia, se si
considera che la direttiva n.
31/2000 (recepita nel Dlgs
70/2003) mira a disciplinare l’atti-
vità di commercio elettronico e

Tra gli Stati membri
soltanto la Finlandia

ha inserito
nella propria legislazione

una disposizione
che stabilisce una procedura

di «notifica e rimozione»,
anche se essa è unicamente

volta in rapporto
alle violazioni on line
del diritto d’autore
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non concerne - quantomeno in
termini di diretta applicazione -
la materia penale.

Al riguardo si noti, inoltre, co-
me il Conseil constitutionnel fran-
cese abbia dichiarato la contrarie-
tà alla Costituzione di una dispo-
sizione, per molti versi simile a
quella dell’articolo 16 lettera a),
introdotta dalla Loi 719/2000 (re-
lativa “à la liberté de communica-
tion”) proprio per la parte in cui
si affermava che il provider sareb-
be incorso in responsabilità pena-
le nel caso di omessa rimozione
del contenuto penalmente illeci-
to ospitato on line, a seguito di
esortazione pervenutagli dal pre-
sunto offeso.

Ha affermato, in tal senso, il
Conseil constitutionnel che,
omettendo di precisare le condi-
zioni di forma di una tale respon-
sabilità penale e inoltre, non de-
terminando le caratteristiche es-
senziali del comportamento col-
pevole, tale da determinare, al-
l’occorrenza, la responsabilità pe-
nale degli interessati, il Legislato-
re transalpino aveva disatteso i
dettami che gli derivano dall’arti-
colo 34 della Costituzione.

In ragione di ciò, il Conseil con-
stitutionnel ha dichiarato pertan-
to la illegittimità costituzionale
dell’articolo 43-8 della predetta
legge, nella parte in cui dispone-
va che: « - ou si, ayant été saisies
par un tiers estimant que le conte-
nu qu’elles hébergent est illicite ou
lui cause un préjudice, elles n’ont
pas procédé aux diligences appro-
priées».

Ulteriori obblighi - Il corpo del-
le norme sulla responsabilità del
provider si chiude, quindi, con la
disposizione di cui all’articolo 17
del Dlgs 70/2003.

La norma in questione vorreb-
be avere portata generale nell’af-

fermare che: «Nella prestazione
dei servizi di cui agli articoli 14,
15 e 16, il prestatore non è assog-
gettato a un obbligo generale di
sorveglianza sulle informazioni
che trasmette o memorizza, né a
un obbligo generale di ricercare
attivamente fatti o circostanze
che indichino la presenza di atti-
vità illecite», tuttavia, come abbia-
mo veduto, le deroghe al princi-
pio generale superano (di gran
lunga) il principio stesso, di fatto
ribaltandolo.

Tutto ciò tenendo conto che al
comma 2 del medesimo articolo
17 sono, inoltre, previsti per il pro-
vider ulteriori obblighi:

a) di segnalazione degli illeciti,
dato che il prestatore (cioè, il pro-
vider) è tenuto: «ad informare
senza indugio l’autorità giudizia-
ria o quella amministrativa aven-
te funzioni di vigilanza, qualora
sia a conoscenza di presunte atti-
vità o informazioni illecite riguar-
danti un suo destinatario del ser-
vizio della società dell’informazio-
ne», e

b) di collaborazione, essendo ri-
chiesto che il provider debba:
«fornire senza indugio, a richie-
sta delle autorità competenti, le
informazioni in suo possesso che

consentano l’identificazione del
destinatario dei suoi servizi con
cui ha accordi di memorizzazio-
ne dei dati, al fine di individuare
e prevenire attività illecite».

Ancora una volta, quindi, se il
provider non informa l’autorità
giudiziaria sarà ritenuto civil-
mente responsabile del contenu-
to di tali servizi, ai sensi dell’ulti-
mo comma del medesimo artico-
lo 17.

Le osservazioni - Il paradigma
di negligenza è dato, dunque, dal-
l’“effettiva conoscenza” del conte-
nuto illecito ospitato on line, o
dalla sua “manifesta conoscibili-
tà” e dalla susseguente mancata
attivazione del provider per inibi-
re la diffusione del contenuto in
questione, ovvero rimuoverlo
prontamente dalla rete.

Posto che ci siamo già lunga-
mente espressi sulla ambiguità di
un parametro (quello della
“effettiva conoscenza”) che non
trova riscontro nella nostra tradi-
zione giuridica, per fondare la re-
sponsabilità del provider esclu-
diamo, quindi, la possibilità di far
ricorso ad altre norme che non
sia quella generale del 2043 del
codice civile.

Da una parte, dunque, il provi-
der ha l’obbligo giuridico di atti-
varsi al fine di impedire il perpe-
trarsi di violazioni commesse on
line dai propri clienti mediante la
porzione di server loro concessa.
Dall’altra, è tenuto a valutare at-
tentamente l’attendibilità delle
notices che gli perverranno, se
non vorrà rendersi contrattual-
mente inadempiente nei riguardi
del proprio cliente per l’ipotesi in
cui il contenuto rimosso dalla re-
te si riveli affatto illecito o illegitti-
mamente utilizzato.

La situazione del provider è
inoltre aggravata (come detto)

Negli Stati Uniti
se il provider

provvede
a togliere dalla Rete

un contenuto
e successivamente

la notice risulta infondata,
sarà il soggetto

che ha inviato la diffida
a dover risarcire il cliente

per il pregiudizio subito
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dall’assenza nel Dlgs 70/2003 di
una disposizione analoga a quel-
la (già illustrata) contenuta nella
normativa statunitense: ove si di-
spone che, nell’ipotesi di cui so-
pra, sarà il soggetto che ha invia-
to la notice a essere direttamen-
te tenuto a risarcire il cliente per
l’inadempimento contrattuale
del provider. Né d’altro canto -
difettando una regola di tal gene-
re nel Dlgs 70/2003 - sarà utile
per il provider il ricorso all’esi-
mente dell’adempimento di un
dovere imposto da una norma
giuridica, ai sensi dell’articolo 51
del Cp. Infatti detta norma va bi-
lanciata con quella del successi-
vo articolo 55 del Cp (eccesso col-
poso) per la quale quando, nel
commettere alcuno dei fatti pre-
veduti dagli articoli 51, 52, 53 e
54, si eccedono colposamente i
limiti stabiliti dalla legge, si appli-
cheranno le disposizioni concer-
nenti i delitti colposi e dunque
ricorrerà - a maggior ragione - la
responsabilità civile del provi-
der. In quest’ottica è chiaro, tut-
tavia, che i providers, sono porta-
ti a rimuovere dalla rete tutte
quelle informazioni “scomode”,
immesse on line da soggetti eco-
nomicamente deboli, che usufru-
iscono magari di “spazi web” a
basso costo, o addirittura gratui-
ti (come, ad esempio, le cosiddet-
te bacheche elettroniche).

Quale provider si assume, in-
fatti, il rischio derivante dalla
mancata rimozione di informa-
zioni immesse in rete da soggetti
che non danno garanzia di poter
adempiere a un’eventuale richie-
sta di risarcimento danni? Me-
glio, infatti, per il provider ren-
dersi contrattualmente inadem-
piente verso clienti che pagano
un prezzo basso per l’hosting lo-
ro prestato, o magari non paga-

no alcun prezzo in danaro, piut-
tosto che dover rispondere verso
i terzi della mancata rimozione
del materiale digitale asserita-
mente illecito, ovvero illegittima-
mente utilizzato.

Non v’è, tuttavia, chi non veda
come tale meccanismo possa
comportare il rischio di una com-
pressione della libertà di manife-
stazione del pensiero on line, po-
nendo in capo ai provider poteri
che, nell’attuale quadro costitu-
zionale, sono concessi in via
esclusiva all’apparato giudizia-
rio, in ipotesi tassative, stante il
disposto di cui all’articolo 21 del-
la Costituzione.

Il problema costituito dall’in-
vio delle notice (trascurato in se-
de di redazione della direttiva
31/2000) si è, in seguito, rilevato
tanto sentito, anche nell’ambito
Comunitario, che nella precitata
prima relazione sull’attuazione
della direttiva n. 31/2000 è dedi-
cato all’argomento un intero pa-
ragrafo.

La prima considerazione che
muove l’estensore della relazio-
ne è che al momento di adottare
la direttiva n. 31/2000 si decise,
in seno all’Unione, di non disci-
plinare le procedure di “notifica

e rimozione”, limitandosi sola-
mente l’articolo 16 della diretti-
va e il Considerando n. 40 a inco-
raggiare l’autoregolamentazione
in questo campo.

Tale impostazione è stata (pur-
troppo) acriticamente seguita an-
che dagli Stati membri, al mo-
mento di recepire la direttiva nel-
le rispettive legislazioni.

Tra gli Stati membri soltanto
la Finlandia ha, infatti, inserito
nella propria legislazione una di-
sposizione che stabilisce una
procedura di «notifica e rimozio-
ne» , anche se essa è unicamente
volta in rapporto alle violazioni
on line del diritto d’autore. Per
tutti gli altri Stati membri tale
problematica rimane ancora
aperta, restando relegata nella
sfera di una autoregolamentazio-
ne che tarda a mostrarsi, tenuto
conto che - come anche riferito
dalla Commissione Ue - il solo
Belgio ha sinora stabilito una
procedura di coregolamentazio-
ne orizzontale delle notices, me-
diante l’adozione di un protocol-
lo di cooperazione con l’associa-
zione locale dei fornitori di servi-
zi Internet.

Conscia, dunque, della grave
lacuna determinatasi a seguito
dell’inattività delle parti sociali,
la Commissione, nella propria re-
lazione sulla attuazione della di-
rettiva n. 31/2000, ha allora: «atti-
vamente incoraggiato gli interes-
sati a sviluppare questo tipo di
procedure».

Appare pertanto necessario -
almeno in sede di autoregola-
mentazione - che si determinino
gli elementi minimi di validità
(requisiti di forma) delle
“notifiche”, stabilendo, all’uopo,
anche modalità uniformi per le
procedure di “rimozione” dalla
rete dei contenuti illeciti.  n

È necessario in sede
di autoregolamentazione,

che si determinino
gli elementi minimi di validità

(requisiti di forma)
delle “notifiche”,

e che siano stabilite
modalità uniformi
per le procedure

di “rimozione”
dei contenuti vietati
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U na volta chiariti, dal Dl-
gs 70/2003, i limiti e le
condizioni alle quali il

fornitore di servizi della società
dell’informazione risponde in
sede civile dei danni causati da
illeciti commessi in e attraverso
la rete, la graduazione di re-
sponsabilità a seconda dell’atti-
vità svolta dall’Isp avrebbe do-
vuto fornire delle coordinate ai
giudici nazionali nella decisio-
ne delle controversie, tuttavia,
le posizioni registrate non sono
state sempre lineari.

La responsabilità del provi-
der nell’ultima giurisprudenza
- Come si diceva prima, la nor-
mativa nazionale ha tripartito il
regime di responsabilità a se-
conda delle figure di provider
esistenti, a seconda dell’attività
da essi svolta, ossia l’attività di
mere conduit, di hosting o di
caching.

Procediamo, di seguito, con
l’esame dei più recenti orienta-
menti giurisprudenziali in rela-
zione ai differenti servizi con-
cretamente prestati dai princi-
pali provider.

Il servizio “AdWords” di Goo-
gle - Con la sentenza nei proce-
dimenti riuniti da C-236/08 a
C-238/08 Google France & Goo-
gle Inc./Louis Vuitton Malle-
tier, la Corte di giustizia del-
l’Unione europea, rispondendo
a diverse questioni di rinvio pre-
giudiziale ex articolo 234 del
Ce, ha statuito la piena confor-
mità del servizio offerto da Goo-
gle e denominato Adwords svol-
gendo, nell’articolata decisio-
ne, interessanti considerazioni

in ordine alla responsabilità de-
gli intermediari dell’informazio-
ne nell’ambito della disciplina
comunitaria sulla società del-
l’informazione e il commercio
elettronico. La sentenza della
Corte, molto attesa, è stata pro-
nunciata il 23 marzo 2010. Se-
condo la Corte, il prestatore di
un servizio di posizionamento
(v. infra) non fa un “uso nel
commercio” di termini corri-
spondenti a marchi ai sensi del-
l’articolo 5, comma 1, lettera a).
Il prestatore di un servizio di po-
sizionamento infatti consente
ai propri clienti di usare segni
identici o simili a marchi, senza
farne egli stesso uso: la circo-
stanza che si creino le condizio-
ni tecniche necessarie per l’uso
di un segno e si percepisca un
compenso per tale servizio,
non significa che colui che for-
nisce tale servizio faccia a sua
volta uso di detto segno.

Con sentenza del 14 novem-
bre 2011, la Corte di Parigi ha
definito e fatto prima applica-
zione dei canoni fissati nella

precitata sentenza della Corte
di giustizia, secondo cui, per
qualificarsi quale hosting provi-
der, ai sensi della direttiva euro-
pea n. 2000/31, l’attività di pre-
statore on line deve assumere
carattere puramente tecnico,
automatico e passivo e pertan-
to, il prestatore non deve né co-
noscere né controllare le infor-
mazioni trasmesse o memoriz-
zate dall’utilizzatore del servi-
zio. Vale a tal riguardo rammen-
tare che la limitazione della re-
sponsabilità di cui all’articolo
14, n. 1, della direttiva n.
2000/31 si applica nel caso di
«prestazione di un servizio del-
la società dell’informazione
consistente nella memorizzazio-
ne di informazioni fornite da
un destinatario del servizio».
Ciò significa che il prestatore di
un tale servizio non può essere
ritenuto responsabile per i dati
che abbia memorizzato su ri-
chiesta di un destinatario del
servizio; salvo che tale prestato-
re, dopo aver preso conoscen-
za, mediante un’informazione
fornita dalla persona lesa o in
altro modo, della natura illecita
di tali dati, abbia omesso di ri-
muoverli prontamente dal pro-
prio server o disabilitare l’acces-
so telematico agli stessi.

Più in particolare la Corte di
Parigi è stata chiamata a pro-
nunciarsi in merito alla respon-
sabilità derivante dall’utilizza-
zione di una specifica forma di
advertising on line adottata da
quasi tutti i principali motori di
ricerca, il cosiddetto keyword
advertising. L’oggetto di do-
glianza, nel caso di specie, era

Nonostante le coordinate, giudici poco lineari
Il prestatore di un servizio

di posizionamento
non fa un “uso

nel commercio” di termini
corrispondenti

a marchi.
Infatti egli consente

ai propri clienti
di utilizzare

segni identici o simili,
ma lui non li adopera
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costituito dal cosiddetto servi-
zio di posizionamento
“AdWords” di Google.

Come ben noto, mediante il
servizio di posizionamento a pa-
gamento “AdWords”, qualsiasi
inserzionista on line, sceglien-
do una o più parole chiave può
far apparire, tra i risultati di ri-
cerca di Google, un link promo-
zionale che rinvia al proprio si-
to, ogni qual volta la parola chia-
ve prescelta dall’inserzionista
venga digitata da un utente di
Internet nell’ambito del motore
di ricerca. Tale collegamento
promozionale è visualizzato nel-
l’apposita sezione “link sponso-
rizzati”, che compare vuoi nella
parte destra dello schermo, a de-
stra dei cosiddetti risultati natu-
rali, vuoi nella parte superiore
dello schermo, al di sopra dei
detti risultati. Il predetto link
promozionale è accompagnato
da un breve messaggio commer-
ciale scelto anch’esso libera-
mente dall’inserzionista. Il link
e il messaggio compongono,
pertanto, congiuntamente l’an-
nuncio commerciale visualizza-
to nel suddetto spazio dedicato
del motore di ricerca. L’inserzio-
nista è ovviamente tenuto a pa-
gare un corrispettivo per il servi-
zio di keyword advertising
“AdWords”, che è commisurato
a ogni click sul link promoziona-
le, eseguito dagli utenti del mo-
tore di ricerca.

Il caso sottoposto all’attenzio-
ne della Corte di Parigi, riguar-
dava nella circostanza l’attore
francese Olivier Martinez. Que-
st’ultimo si era lamentato per il
fatto che, digitando il proprio
nome nella form di ricerca di
Google, fosse visualizzato, nella
sezione “link sponsorizzati”, un

collegamento ipertestuale che
rinviava a un articolo asserita-
mente lesivo della propria iden-
tità personale, pubblicato on li-
ne dal rotocalco francese Gala,
al sito www.gala.fr.

La Corte di Parigi, accoglien-
do le domande del sig. Olivier
Martinez, ha ritenuto responsa-
bile Google per l’annuncio pub-
blicato mediante il servizio
“AdWords” dal rotocalco Gala,
avendo reso disponibile, attra-
verso link promozionale, il te-
sto dell’articolo diffuso dal pre-
citato rotocalco francese, a par-
tire dalla digitazione sul motore
di ricerca della parola chiave co-
stituita dal nome completo del-
l’attore.

La Corte di Parigi ha escluso
che Google potesse avvantag-
giarsi del regime di responsabili-
tà accordato ai sensi della diret-
tiva europea n. 2000/31 in rela-
zione all’attività dell’hosting
provider

La Corte di Parigi
La modification de l’ordre

d’apparition des annonces ca-
ractérise déjà un rôle actif, qui
ne saurait être assimilé à ce qui
est décrit par le considérant 42
de la directive 2000/31, à savoir
une activité qui «revêt un ca-
ractère purement technique, au-
tomatique et passif, qui impli-
que que le prestataire de services
de la société de l’information
n’a pas la connaissance ni le con-
trôle des informations transmi-
ses ou stockées», que ce rôle est
non négligeable compte tenu de
l’importance pour un annon-
ceur de figurer en page une des
résultats plutôt qu’en page cent.
n Tribunal de grande instance

de Paris, 17 chambre, Presse-ci-
vile, sentenza del 14 novembre
2011”

I giudici parigini hanno inol-
tre ritenuto che Google non po-
tesse giovarsi del suddetto regi-

Il servizio di AdWords di Google

Il prestatore di un servizio di posiziona-
mento su Internet che memorizza come
parola chiave un segno identico a un
marchio e organizza, a partire da que-
st’ultima, la visualizzazione di annunci,
non fa un uso di tale segno, pertanto
non ne è responsabile.
Corte di Giustizia europea, sentenze
C-236/08 a C-238/08, 23 marzo 2010

ó

In ragione delle condizioni generali di
contratto per il servizio di AdWords, si
applica il regime di cui alla direttiva
europea n. 2000/31 in materia di ho-
sting.
La possibilità riconosciuta in capo a
Google, prevista dal contratto, di interve-
nire eliminando o modificando il testo
degli annunci, deve reputarsi equivalen-
te allo svolgimento di un’attività di effet-
tivo controllo editoriale, tale da determi-
nare la responsabilità ai sensi dell’artico-
lo 14 della citata direttiva europea.
Corte di Parigi, sentenza del 14 novem-
bre 2011

a cura di Giulia Laddaga

Gli altri orientamenti
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me di cui alla n. Direttiva euro-
pea n. 2000/31 in materia di ho-
sting, anche poiché, ai sensi del-
le condizioni generali di con-
tratto per il servizio “AdWords”,
la stessa Google aveva riservato
il diritto: «in qualsiasi momen-
to di rifiutare o eliminare an-
nunci». Sicché: «se déduit que
Google a connaissance du mes-
sage publicitaire et a la possibili-
té de le contrôler; que ce pou-
voir de contrôle est d’ailleurs ex-
pressément prévu par l’article
4.5 de ces conditions générales
qui prévoit la possibilité pour
Google de” rejeter ou de retirer
toutes publicités, messages pu-
blicitaires et/ou cible quelle
qu’en soit la raison”».

L’esattezza di tali argomenta-
zioni dipende, in ultima analisi,
dalla preliminare individuazio-
ne del ruolo assunto da Google
mediante il servizio
“AdWords”, in relazione al-
l’emergente necessità di enucle-
are un comportamento, di que-
st’ultima, consistente nella: «re-
dazione del messaggio commer-
ciale che accompagna il link
pubblicitario o nella determina-
zione o selezione di tali parole
chiave».

In quest’ottica, il tentativo
della Corte transalpina non
sembra essere andato a buon fi-
ne. Premesso che Google non
appare svolgere - nella normali-
tà dei casi - alcun ruolo nella
scelta delle parole chiave, per
essere tale preferenza deman-
data agli stessi inserzionisti,
non sembra contestabile il fat-
to che il prestatore di un servi-
zio di posizionamento (alias,
Google) trasmetta informazio-
ni fornite dal destinatario di
detto servizio (alias, l’inserzio-

nista), ospitando: «sul proprio
server, taluni dati, quali le paro-
le chiave selezionate dall’inser-
zionista, il link pubblicitario e
il messaggio commerciale che
lo accompagna, nonché l’indi-
rizzo del sito dell’inserzioni-
sta».

Come pure riconosciuto dal-
la Corte di Giustizia, Google,
tramite software da essa svilup-
pati, effettua infatti un tratta-
mento automatizzato dei dati
inseriti dagli inserzionisti, otte-
nendo la visualizzazione di an-
nunci a condizioni stabilite dal-
la stessa Google.

Quest’ultima stabilisce, in
particolare, l’ordine di visualiz-
zazione dei “link sponsorizza-
ti” in funzione soprattutto del-
la disponibilità di pagamento
manifestata dagli inserzionisti.

La circostanza, ricavabile dal-
le condizioni generali di con-
tratto per il servizio
“AdWords”, che Google abbia
diritto di rifiutare o eliminare
annunci anche immotivatamen-
te, non sembra ancora sufficien-
te ad affermare che la stessa
svolga un ruolo attivo nella
“redazione del messaggio” com-

merciale che accompagna il
link promozionale. Paramentro
questo, che abbiamo detto esse-
re stato individuato dalla Corte
di Giustizia, quale rilevante al
fine di valutare se il servizio pre-
stato debba essere escluso dal
regime agevolato di responsabi-
lità di cui all’articolo 14 della
direttiva n. 2000/31. Non può
essere trascurato, infatti, che
l’eventuale intervento di Goo-
gle risulta limitato, appunto, al-
la mera rimozione del messag-
gio (o più a monte, non pubbli-
cazione) e non alla “redazione”
dello stesso: sicché, nel senso
proprio del termine, il diritto ri-
servato non implica affatto la
stesura o composizione del te-
sto a opera di Google.

D’altra parte la mera eventua-
lità che l’informazione veicola-
ta dal destinatario del servizio
possa essere rimossa o non pub-
blicata dal provider, non sem-
bra ancora consentire di ravvi-
sare, in capo al provider stesso,
una embrionale forma di con-
trollo editoriale; solo a voler
considerare la circostanza che
quasi tutte le condizioni con-
trattuali utilizzate dai principali
prestatori di puro e semplice ho-
sting (locazione di spazio web)
- soggetti pacificamente rien-
tranti nell’alveo dell’articolo 14
della direttiva n. 2000/31 - con-
tengono clausole atte a riserva-
re al provider detta facoltà di ri-
mozione dei contenuti veicola-
ti, vuoi per ragioni tecniche
(quale, esaurimento della capa-
cità di memoria messa a disposi-
zione) o anche di autoregola-
mentazione (si pensi, ad esem-
pio, alla determinazione del
provider di non consentire l’uti-
lizzo di turpiloquio).

Per i giudici parigini
Google

non poteva giovarsi
del regime di cui

alla direttiva n. 2000/31
in materia di hosting,

poiché, ai sensi del contratto
per il servizio “AdWords”,
la stessa aveva riservato

il diritto di rifiutare
o eliminare annunci
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Vero è che, sempre ai sensi
delle condizioni generali di con-
tratto per il servizio “AdWords”,
Google ha inoltre riservato il di-
ritto di: «modificare gli annunci
nella misura ragionevolemente
necessaria ad assicurare la con-
formità alle specifiche tecniche
(...)».

Vale tuttavia rilevare che è so-
lo nel caso in cui Google abbia
effettivamente esercitato tale di-
ritto - modificando pertanto il
testo - che può concretamente
predicarsi un ruolo attivo della
stessa nella “redazione del mes-
saggio” commerciale che ac-
compagna il link.

Come da altri già osservato,
peraltro: «this approach would
be in line with the American ap-
proach where the equivalent
provisions of DMCA were inter-
preted extensively to encom-
pass services distributing third-
party content. Similar lines of
argumentation are presented in
the British literature offering a
wide interpretation of hosting
exemption in the UK implemen-
tation of the Directive
2000/31/EC».

Non sembra pertanto convin-
cente il ragionamento assunto
dalla Corte Parigina, in base al
quale la sola astratta possibilità
in capo a Google di intervenire,
eliminando o modificando il te-
sto degli annunci, debba repu-
tarsi equivalente allo svolgimen-
to di una attività di effettivo con-
trollo editoriale, tale da far rica-
dere il servizio “AdWords” al di
fuori dell’ambito applicativo di
cui all’articolo 14 della direttiva
n. 2000/31.

Valga al proposito una osser-
vazione banale: un conto è la
mera evenienza di poter cono-
scere il contenuto dell’annun-

cio ed eventualmente elimi-
narlo (o non pubblicarlo affat-
to), siccome reputato dal pre-
statore del servizio incompati-
bile con le regole tecniche o di
condotta imposte ai propri in-
serzionisti (circostanza que-
sta, lo si ribadisce, non incom-
patibile con il ruolo di mero
hosting provider), altro conto
è aver assunto una effettiva co-
noscenza del singolo annun-
cio o avere, in qualche modo,
contribuito a redigerne il con-
tenuto.

In altri termini, contraria-
mente a quanto sostenuto dai
giudici d’oltralpe, la semplice
“possibilité” di esercitare una
verifica accidentale sugli an-
nunci commerciali veicolati,
non sembra potersi assimilare
tout court all’esercizio fattivo
di un controllo para-editoria-
le, ai sensi e per gli effetti del-
la direttiva n. 2000/31.

Per quel che riguarda l’ordi-
namento italiano si segnala
unicamente una sentenza del
Tribunale di Milano del 2009,
antecedente alla decisione re-
sa dalla Corte di Giustizia di

cui sopra (Corte di Giustizia,
sentenze C-236/08 a
C-238/08, 23 marzo 2010) e
pertanto, da ritenersi supera-
ta. Nella circostanza il Tribuna-
le di Milano si era pronunciato
su un partner francese della so-
cietà Zanox, il quale, avendo un
contratto di affiliazione per la
pubblicizzazione e commercia-
lizzazione in Internet dei servizi
offerti da Sixt, aveva stipulato
un contratto AdWords con Goo-
gle indicando tra le parole chia-
ve il marchio “Avis”, diretta-
mente concorrente con Sixt.
Molti utenti che cercavano me-
diante Google la parola “avis” e
quindi i servizi di Avis, visualiz-
zavano anche link alle pagine
web dei servizi offerti da Sixt.

Il Tribunale di Milano ha af-
fermato la responsabilità del
partner francese della società
Zanox poiché utilizzando la pa-
rola chiave “Avis” associata al
link sponsorizzato Sixt avrebbe
sfruttato la notorietà del mar-
chio Avis a proprio vantaggio,
configurando - nel caso specifi-
co - un’attività confusoria, per
sviamento della clientela, non-

I marchi d’impresa

I n materia di marchi d’impresa, gli articoli 5, n. 1, lettera a), della direttiva n. 89/104 e 9,
n. 1, lettera a), del regolamento n. 40/94 devono essere interpretati nel senso che il

titolare di un marchio può vietare a un inserzionista di fare pubblicità - a partire da una
parola chiave identica a detto marchio, selezionata da tale inserzionista nell’ambito di un
servizio di posizionamento su Internet senza il consenso dello stesso titolare - a prodotti o
servizi identici a quelli per cui detto marchio è registrato, qualora la pubblicità di cui
trattasi non consenta, o consenta soltanto difficilmente, all’utente medio di Internet di
sapere se i prodotti o i servizi indicati nell’annuncio provengano dal titolare del marchio o
da un’impresa economicamente connessa a quest’ultimo o invece da un terzo. Tuttavia, il
prestatore di un servizio di posizionamento su Internet che memorizza come parola
chiave un segno identico a un marchio e organizza, a partire da quest’ultima, la visualizza-
zione di annunci non fa un uso di tale segno ai sensi dell’articolo 5, nn. 1 e 2, della
direttiva n. 89/104 o dell’articolo 9, n. 1, lettere a) e b), del regolamento n. 40/94.
n Corte di giustizia, sentenze C-236/08 e C-238/08, 23 marzo 2010
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ché una violazione del marchio
Avis.

L’indebito utilizzo
L’indebito utilizzo del mar-

chio altrui importa un’ovvia at-
tività confusoria, appropriativa
dei pregi altrui, professional-
mente scorretta e idonea a dan-
neggiare l’altrui azienda.
n Tribunale di Milano, 11 marzo

2009

Per quanto anzidetto, tale
orientamento non può oggi ri-
tenersi applicabile.

Il servizio “Autocomplete” o
“suggest” di Google - Durante
la digitazione all’interno della
casella di ricerca di Google, il
servizio di completamento au-
tomatico “Autocomplete” o
“suggest” aiuta nella compila-
zione del testo da ricercare, al
fine di trovare più rapidamen-
te le informazioni desiderate,
visualizzando ricerche che po-
trebbero essere simili a quella
che l’utente si accinge a digita-
re. Il software che consente
l’accesso al servizio “suggest”
costituisce unicamente un’age-
volazione offerta da Google ai
propri utenti.

Secondo una corrente di pen-
siero, in relazione al servizio in
questione, Google sarebbe con-
figurabile come content provi-
der, poiché la funzione di
“autocompletamento” e quella
che genera le ricerche correla-
te è pacificamente messa a
punto da Google e quindi, il
contenuto visualizzabile trami-
te tali servizi sarebbe generato
sotto la responsabilità di Goo-
gle e a essa direttamente attri-
buibile. La questione assume ri-
levanza sotto il profilo della
eventuale attribuzione di una
responsabilità in capo al provi-

der in relazione all’eventuale
natura diffamatoria dei termi-
ni “suggeriti” dal servizio in as-
sociazione a determinate chia-
vi di ricerca.

Ha fatto discutere una recen-
te sentenza del tribunale di Mi-
lano del marzo 2013 che ha sol-
levato Google da responsabili-
tà riguardanti i suggerimenti
forniti con le funzioni
“autocomplete” e ricerche cor-
relate. I giudici hanno ribalta-
no integralmente quanto inve-
ce statuito nel 2011 in un caso
del tutto analogo, allorquan-
do alla compagnia california-
na fu imposto il filtraggio di
alcuni suggerimenti proposti
dal motore di ricerca, ritenuti
calunniosi da un imprendito-
re italiano.

Ci troviamo davanti a due ca-
si quasi identici, decisi con sen-
tenze antitetiche dal medesi-
mo tribunale. Procediamo con
ordine.

Nel 2011 il tribunale respin-
se le obiezioni di Google che
sosteneva trattarsi di un sof-
tware completamente automa-
tico, da cui la ritenuta, eviden-
te, impossibilità - senza com-
promettere l’intero servizio -

di operare un discrimine tra
termini lesivi e termini non le-
sivi.

Allora i giudici di Milano os-
servarono che i risultati delle ri-
cerche rispondevano a un mec-
canismo predisposto dal moto-
re di ricerca. In sostanza stabili-
rono che anche se il risultato
dell’“autocompletamento” non
dipende direttamente da Goo-
gle, la sua visualizzazione av-
viene in forza di un algoritmo
creato dalla stessa azienda. Ac-
cogliendo, pertanto, la richie-
sta di risarcimento danni, con-
dannarono la compagnia ame-
ricana alla riparazione dei dirit-
ti lesi.

La mancanza di responsabili-
tà diretta dell’azienda di Moun-
tain View è stata, invece, affer-
mata dal tribunale di Pinerolo,
nel maggio 2012. Di seguito, i
termini della vertenza.

Il presidente di una impor-
tante holding aveva rilevato
che, digitando nella stringa di
ricerca di Google il proprio no-
me, la funzione di
“autocomplete” suggeriva di in-
cludere nella richiesta le paro-
le “arrestato” e “indagato”.
Ciò, a detta del ricorrente, inte-
grava gli estremi del reato di
diffamazione e determinava
un danno grave e irreparabile
alla sua reputazione personale
e professionale, ragion per cui
egli chiedeva al tribunale di or-
dinare a Google l’immediata
eliminazione dell’accostamen-
to in questione, con fissazione
di una penale per ogni giorno
di ritardo e per ogni successiva
inosservanza dell’ordine. Nel
rigettare tali argomentazioni e
in accoglimento, invece, delle
difese di Google, il tribunale di

“Autocomplete” riproduce
statisticamente il risultato
delle ricerche più popolari

effettuate dagli utenti,
laddove il sistema

“ricerche correlate”
riproduce i risultati

delle pagine web indicizzate
e rese accessibili

partendo dai termini
in questione
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Pinerolo ha rilevato che la fun-
zione “autocomplete” della
stringa di ricerca si limita a sug-
gerire automaticamente le pa-
role statisticamente più digita-
te sul motore di ricerca Google
dalla comunità degli utenti, in
associazione con le prime paro-
le immesse (nel caso in questio-
ne, il nome del ricorrente). Ta-
le funzionamento, peraltro, è -
aggiunge il tribunale di Pinero-
lo - compiutamente e chiara-
mente spiegato in una pagina
web di Google, per cui un uten-
te Internet informato è chiara-
mente in grado di apprezzare il
significato da attribuire all’ac-
costamento di termini così ef-
fettuato. Il tribunale ha, quin-
di, ritenuto che nel caso in esa-
me non sussistesse alcuna af-
fermazione diffamatoria, po-
sto che, da una parte, i termini
suggeriti dall’“autocomplete”
in questione non sono di per sé
offensivi e dall’altra, l’associa-
zione dei termini in una strin-
ga di ricerca non è un’afferma-
zione, dovendo piuttosto esse-
re paragonata a una domanda
e la domanda se qualcuno sia
indagato o arrestato «non è di
per sé lesiva della reputazione»
di tale soggetto.

Un mero servizio di hosting
La società resistente si limita

a svolgere con neutralità un me-
ro servizio di che, ad avviso del
tribunale, rientra nella discipli-
na di cui agli articoli 14 e se-
guenti del Dlgs 70/2003 - in par-
ticolare di quella di hosting de-
lineata nell’articolo 16 del Dlgs
70/2003 - anche in relazione al-
la memorizzazione dei termini
di ricerca utilizzati dai destina-
tari del servizio e alla loro ripro-
posizione per agevolare le ricer-

che di altri destinatari con il si-
stema Autocomplete. In tal ca-
so - come si ricava dall’articolo
16, comma 1, del Dlgs 70/2003 -
l’Isp non è responsabile a meno
che l’informazione ospitata sia
illecita e il prestatore sia consa-
pevole di tale illiceità.
n Tribunale di Pinerolo, ordi-

nanza 2 maggio 2012

Giungiamo, quindi, alla re-
centissima decisione del tribu-
nale di Milano del marzo 2013.
Osserva il tribunale che
“autocomplete” riproduce sta-
tisticamente il risultato delle ri-
cerche più popolari effettuate
dagli utenti, laddove il sistema
“ricerche correlate” riproduce
i risultati delle pagine web indi-
cizzate e rese accessibili dal
motore di ricerca partendo dai
termini in questione. I termini
visualizzati dagli utenti sulla
stringa di ricerca non costitui-
scono un archivio, né sono

strutturati, organizzati o in-
fluenzati da Google che, trami-
te un software automatico, si
limita ad analizzarne la popola-
rità e a rilasciarli sulla base di
un algoritmo.

Attività di caching
Trattasi di servizi della cosid-

detta attività di caching svolta
da Google al fine di facilitare,
a loro richiesta, l’accesso ad al-
tri destinatari di informazioni
fornite da destinatari del servi-
zio, senza che il prestatore del
servizio, nella specie Google,
sia responsabile del contenuto
di tali informazioni a norma
dell’articolo 15 citato Dlgs...

a tenore della citata norma
il provider non è responsabile
della memorizzazione automa-
tica, dunque né del sistema di
ricerca né dei risultati della ri-
cerca, finalizzati come sopra,
sicché non si vede come al ri-
guardo possa escludersi la sua
neutralità.
n Tribunale di Milano, ordinan-

za 25 marzo 2013

Un meccanismo lesivo

S e - come è pacifico - l’associazione tra il nome del ricorrente e le parole truffa e
truffatore è opera del software messo a punto appositamente e adottato da Google

per ottimizzare l’accesso alla sua banca dati operando con le modalità ora descritte e
volutamente individuate e prescelte per consentirne l’operatività allo scopo voluto (quello
appunto di agevolare l’utilizzo del motore di ricerca Google), non può che conseguirne la
diretta addebitabilità alla società, a titolo di responsabilità extracontrattuale, degli even-
tuali effetti negativi che l’applicazione di tale sistema può determinare. Inconferente è
l’obiezione mossa dalla società che sostiene di non essere un content provider, di non
avere alcun ruolo rispetto al trattamento dei dati presenti sulle pagine dei siti Internet
gestiti e di proprietà di terzi e che l’abbinamento dei termini non è frutto di una “scelta”
del motore di ricerca o dei suoi gestori, bensì «è la semplice rappresentazione di quello
che soggetti terzi - gli utenti di Internet che accedono al motore di ricerca - hanno
ricercato con maggiore frequenza di recente» (...) È la scelta a monte e l’utilizzo di tale
sistema e dei suoi particolari meccanismi di operatività a determinare - a valle - l’addebi-
tabilità a Google dei risultati che il meccanismo così ideato produce; con la sua conse-
guente responsabilità extracontrattuale (ex articolo 2043 del Cc) per i risultati eventual-
mente lesivi determinati dal meccanismo di funzionamento di questo particolare sistema
di ricerca.
n Tribunale di Milano, ordinanza 31 marzo 2011
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D iverse sono ormai
le definizioni

o meglio
ancora i significati
attribuiti dalla dottrina
del diritto all’oblio,
concetto tornato
prepotentemente
alla ribalta in ambito
internazionale
e principalmente europeo

con l’avvento della rete.
Ma al fine di introdurre que-

sto delicato e controverso argo-
mento che ha fatto discutere e
continuerà a far discutere ani-
matamente la nostra dottrina
esaminiamo le più interessanti
definizioni di questo diritto.

Diritto all’oblio: una definizio-
ne - Secondo la nota enciclope-
dia della rete Wikipedia «il dirit-
to all’oblio è una particolare
forma di garanzia che prevede
la non diffondibilità di prece-
denti pregiudizievoli, per tali
intendendosi propriamente i
precedenti giudiziari di una
persona». In base a questo prin-
cipio, non è legittimo diffonde-
re dati circa condanne ricevute
o comunque altri dati sensibili
di analogo argomento, salvo
che si tratti di casi particolari
ricollegabili a fatti di cronaca.
Questa garanzia è variamente
riconosciuta e applicata a se-
conda degli ordinamenti.

Secondo un’altra impostazio-

ne dottrinaria il diritto all’oblio
è il diritto di un individuo a es-
sere dimenticato, o meglio, a
non essere più ricordato per fat-
ti che in passato furono ogget-
to di cronaca. Il suo presuppo-
sto è che l’interesse pubblico
alla conoscenza di un fatto è
racchiuso in quello spazio tem-
porale necessario a informarne
la collettività, e che con il tra-
scorrere del tempo si affievoli-
sce fino a scomparire. In prati-
ca, con il trascorrere del tempo
il fatto cessa di essere oggetto
di cronaca per riacquisire l’ori-
ginaria natura di fatto privato.
Ecco che un rapinatore potrà
invocare il diritto all’oblio se il
fatto che lo portò alla ribalta
dieci anni prima venisse ripro-
posto in Tv.

Secondo altri il diritto al-
l’oblio è quindi la naturale con-
seguenza di una corretta e logi-
ca applicazione dei principi ge-
nerali del diritto di cronaca.
Come non va diffuso il fatto la
cui diffusione (lesiva) non ri-
sponda a un reale interesse
pubblico, così non va ripropo-
sta la vecchia notizia (lesiva)
quando ciò non sia più rispon-
dente a una attuale esigenza in-
formativa.

Il diritto alla riservatezza - Il
diritto all’oblio, secondo altra
dottrina può essere visto come
uno dei molteplici aspetti in
cui si manifesta il diritto alla
riservatezza. Alcuni autori
l’hanno inteso come difesa dal
ritorno del rimosso, dal presen-

tarsi di ricordi dolorosi. Ecco
dunque che il diritto all’oblio
inteso come tutela dell’interes-
se del soggetto a che non venga-
no riproposte vicende ormai su-
perate dal tempo si pone in di-
retta correlazione e contrappo-
sizione con l’interesse alla co-
noscenza, nel senso che, in vir-
tù di esso, si pretende che non
debba essere più divulgato un
fatto che non abbia più attuali-
tà nel presente.

L’opinione di Corasaniti - Il
diritto all’oblio secondo Cora-
saniti è il diritto a non restare
indeterminatamente esposti ai
danni ulteriori che la reiterata
pubblicazione di una notizia
può arrecare all’onore e alla re-
putazione, salvo che, per even-
ti sopravvenuti, il fatto prece-
dente ritorni di attualità e rina-
sca un nuovo interesse pubbli-
co all’informazione. «Non è tan-
to inibire il dato - afferma Cora-
saniti - quanto la circolazione
non autorizzata del dato». Ma è
importante ricordare che il Co-
dice di deontologia relativo al
trattamento dei dati personali
nell’esercizio dell’attività gior-
nalistica distingue chiaramen-
te cosa sia o meno di interesse
pubblico. «Importante è l’art. 6
del Codice, che parla di essen-
zialità dell’informazione - ricor-
da Corasaniti - chiarendo che
una notizia può essere divulga-
ta, anche in maniera dettaglia-
ta, se è indispensabile in ragio-
ne dell’originalità del fatto, del-
la relativa descrizione dei modi

Diritto all’oblio: non tutela il passato ma il presente
di chi vuole essere “dimenticato” dalle banche dati

I COMMENTI FINO A PAG. 44 SONO A CURA DI GIUSEPPE CASSANO
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particolari in cui è avvenuto,
nonché della qualificazione dei
protagonisti».

La rettifica o l’aggiornamen-
to dei dati - Altra dottrina ritie-
ne che il cuore del contenuto
del diritto all’autodetermina-
zione informativa (a questo ci
si riferisce quando si parla di
Privacy nelle moderne società
dell’informazione) consiste nel
potere attribuito all’interessa-
to di ottenere la rettifica o l’ag-
giornamento dei propri dati
personali inesatti o non aggior-
nati, oppure la cancellazione
di informazioni trattate violan-
do la legge. Solo attraverso que-
sti strumenti è possibile mante-

nere il controllo sulla circola-
zione delle informazioni che ci
riguardano, anche al fine di tu-
telare la nostra identità. Ciò si-
gnifica, tra l’altro, poter chiede-
re la cancellazione dei dati che
riflettono un’immagine di noi
stessi così risalente nel tempo
da non corrispondere più al no-
stro attuale modo di essere: in
questi casi, e a determinate
condizioni, è giusto riconosce-
re il cosiddetto diritto all’oblio.

Notizie del passato - Altra
dottrina più recente sostiene
che per diritto all’oblio, si in-
tende il diritto a che nessuno
riproponga nel presente un epi-
sodio che riguarda la nostra vi-

ta passata e che ciascuno di noi
vorrebbe, per le ragioni più di-
verse, rimanesse semplicemen-
te affidato alla storia.

In realtà, sostiene questa dot-
trina, ci sono due diritti al-
l’oblio. Il primo è quello tradi-
zionale, sul quale abbiamo già
una giurisprudenza. Per fare
un esempio: se un regista deci-
de di fare un film su un ex-ter-
rorista - che magari ha espiato
la sua condanna e si è rifatto
una vita - riportando nell’attua-
lità una vicenda che è sepolta
nella memoria dei più, ha dei
limiti imposti dal diritto. La giu-
risprudenza, in questo caso,
salvo un interesse attuale nella

DIRITTO
ALL’OBLIO

È da intendersi come manifestazione del diritto dell’individuo a essere dimenticato; diritto che mira a salvaguardare il
riserbo imposto dal tempo a un notizia già resa di dominio pubblico. Implica il diritto di chiedere la cancellazione dei
dati che riflettono un’immagine di noi stessi così risalente nel tempo da non corrispondere più al nostro attuale modo
di essere.

È conseguenza di una corretta e logica applicazione dei principi generali del diritto di cronaca. Come non va diffu-
so il fatto la cui diffusione (lesiva) non risponda a un reale interesse pubblico, così non va riproposta la vecchia no-
tizia (lesiva) quando ciò non sia più rispondente a una attuale esigenza informativa.

È il diritto di un individuo a essere dimenticato, o meglio, a non essere più ricordato per fatti che in passato furo-
no oggetto di cronaca.

Il diritto all’oblio si colloca nel quadro dei diritti della personalità come una particolare forma di garanzia connatura-
ta al diritto alla riservatezza e si distingue dal diritto all’identità personale che può essere definito come l’interesse
di ogni persona a non vedere travisato o alterato all’esterno il proprio patrimonio intellettuale, politico, sociale, reli-
gioso, professionale, a causa dell’attribuzione di idee, opinioni, o comportamenti differenti da quelli che l’interessa-
to ritenga propri e abbia manifestato nella vita di relazione.

Nonostante la stretta contiguità tra riservatezza e oblio, i due concetti però non coincidono. È il tempo il fattore
che consente di distinguere i due concetti. Richiamandosi al diritto all’oblio s’intende, infatti, impedire che la noti-
zia già pubblicizzata, resa nota, sfuggita alla sfera privata del soggetto, venga pubblicizzata nuovamente a distanza
di un considerevole lasso di tempo. Il diritto all’oblio tuttavia non è rivolto a cancellare il passato, ma a proteggere
il presente, a preservare il riserbo e la pace che il soggetto abbia ritrovato.

Si tratta del diritto dell’individuo a non veder ritornare e proiettare agli occhi del pubblico, una propria identità or-
mai appartenente al passato, e che magari si è cercato faticosamente di emendare.

a cura di Giulia Laddaga

Un concetto da salvaguardare
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riproposizione di questa storia,
sostiene che prevale il diritto
del singolo.

Accezione di oggi - Oggi, inve-
ce, quando si parla di diritto al-
l’oblio in rete lo si fa con un’ac-
cezione un po’ diversa, e que-
sto è parte del problema anche
dal punto di vista giuridico. In
questo caso non si parla più
del diritto di ciascuno a che al-
tri non ripropongano fatti del
passato, ma si discute anche
della circostanza che ognuno
avrebbe il diritto a riprendersi,
diciamo così, dei tasselli della
propria storia che sono pubbli-
cati on line.

Gli otto punti cardinali -
Con questa definizione, quin-
di, si affronta il concetto più
moderno e attuale del diritto
all’oblio in rete che ha portato
il noto studioso e blogger Peter
Fleisher a individuare gli 7 pun-
ti cardinali per la Privacy on
line:
n se posto qualcosa sul web, ho

poi il diritto di cancellarlo?
n se qualcuno copia il mio con-

tenuto, ho il diritto di cancel-
larlo anche dall’altro sito?

n se qualcun altro posta qualco-
sa su di me, ho il diritto di can-
cellarlo?

n le piattaforme on line hanno
l’obbligo di cancellare le infor-
mazioni personali? Se sì dopo
quanto tempo?

n Internet deve imparare a di-
menticare?

n Internet deve essere ripensato
per essere più vicino alla men-
te umana?

n chi ha il compito di decidere
cosa può essere ricordato e co-
sa deve essere dimenticato?
Ma cerchiamo di ritornare a

quello che è un concetto più
ampio di diritto all’oblio per

poi tornare al fenomeno Inter-
net.

L’oblio è un diritto che va ol-
tre la tutela della Privacy e che,
a oggi, non trova legittimazio-
ne nell’ordinamento nazionale
ed europeo.

Frutto di elaborazioni dottri-
narie, giurisprudenziali e prin-
cipalmente delle Autorità Ga-
ranti europee è da intendersi
quale diritto dell’individuo a es-
sere dimenticato; diritto che
mira a salvaguardare il riserbo
imposto dal tempo a un notizia
già resa di dominio pubblico.

Codice privacy - Come fonda-
mento normativo del diritto al-
l’oblio, il Codice della Privacy
prevede che il trattamento non
sia legittimo qualora i dati sia-
no conservati in una forma che
consenta l’identificazione del-
l’interessato per un periodo di
tempo superiore a quello neces-
sario agli scopi per i quali sono
stati raccolti o trattati (articolo
11 del Dlgs 196/2003). Lo stes-
so interessato ha il diritto di co-
noscere in ogni momento chi
possiede i suoi dati personali e
come li adopera, nonché di op-
porsi al trattamento dei medesi-
mi, ancorché pertinenti allo

scopo della raccolta, ovvero di
ingerirsi al riguardo, chieden-
done la cancellazione, la tra-
sformazione, il blocco, ovvero
la rettificazione, l’aggiorna-
mento, l’integrazione (articolo
7 del Dlgs 196/2003).

Le differenze rispetto alla tu-
tela dell’immagine - Il diritto
all’oblio si colloca, quindi, nel
quadro dei diritti della persona-
lità come una particolare for-
ma di garanzia connaturata al
diritto alla riservatezza e si di-
stingue dal diritto all’identità
personale che può essere defi-
nito come l’interesse di ogni
persona a non vedere travisato
o alterato all’esterno il proprio
patrimonio intellettuale, politi-
co, sociale, religioso, professio-
nale, a causa dell’attribuzione
di idee, opinioni, o comporta-
menti differenti da quelli che
l’interessato ritenga propri e
abbia manifestato nella vita di
relazione.

Il diritto all’identità persona-
le è relativo alla tutela dell’im-
magine pubblica della perso-
na, o comunque dell’immagine
di sé che il soggetto intende
proiettare nel mercato delle re-
lazioni sociali (intendendo im-
magine in senso metaforico),
mentre il diritto all’oblio attie-
ne alla protezione di una sfera
intangibile di intimità e riserbo
dell’individuo, da mettere al ri-
paro da intrusioni altrui. Que-
st’ultimo è stato invocato da
parte di soggetti che, dopo aver
conosciuto i loro quindici mi-
nuti di celebrità essendo stati
protagonisti - talvolta loro mal-
grado - di fatti eclatanti, episo-
di di cronaca nera, e così via,
sono stati successivamente «ri-
scoperti» dai media (inchieste
giornalistiche, documentari,

Frutto
di elaborazioni

dottrinarie,
giurisprudenziali
e principalmente

delle autorità garanti
europee

è da intendersi
quale diritto
dell’individuo

a essere ignorato
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film-verità ecc.) e riportati così
all’attenzione del pubblico. Si
tratta quindi del diritto dell’in-
dividuo a non veder
“risuscitare”, e proiettare agli
occhi del pubblico, una pro-
pria identità ormai appartenen-
te al passato, e che magari si è
cercato faticosamente di emen-
dare.

Il diritto di essere dimentica-
to - Nonostante la stretta conti-
guità tra riservatezza e oblio, i
due concetti però non coincido-
no. Il diritto all’oblio può esse-
re considerato in qualche misu-
ra speculare rispetto al diritto
alla riservatezza, dal momento
che il problema del diritto al-
l’oblio si pone relativamente a
situazioni che, per loro natura,
nel momento in cui si sono veri-
ficate, non rientravano nell’am-
bito della tutela della riservatez-
za. È in ogni caso il tempo, il
fattore che consente di distin-
guere i due concetti. Richia-
mandosi al diritto all’oblio s’in-
tende, infatti, impedire che la
notizia già pubblicizzata, resa
nota, sfuggita alla sfera privata
del soggetto, venga pubblicizza-
ta nuovamente a distanza di un
considerevole lasso di tempo.
Il diritto all’oblio tuttavia non è
rivolto a cancellare il passato,
ma a proteggere il presente, a
preservare il riserbo e la pace
che il soggetto abbia ritrovato.
Il diritto all’oblio è quindi il di-
ritto di un soggetto a vedersi
per così dire “dimenticato” dal-
le banche dati, dai mezzi di in-
formazione, dai motori di ricer-
ca che detengono i suoi dati in
relazione a un’attività di tratta-
mento che sono autorizzati a
compiere dal diretto interessa-
to o dalla legge. Si pensi ad
esempio al diritto di cronaca e

ai dati immessi in rete da quel-
le testate giornalistiche che
sempre più numerose si sono
organizzate per rendere leggibi-
li i loro articoli on line.

Evidenti sono anche i rappor-
ti fra diritto all’oblio e concetti
come onore e reputazione la
cui tutela viene spesso invoca-
ta quando si afferma l’esisten-
za di tale diritto.

Onore e reputazione - Ma
l’inquadramento dell’onore e
della reputazione nell’ambito
dei diritti della personalità im-
pone una preliminare rifles-
sione.

I concetti di onore in senso
soggettivo e di reputazione so-
no sovente accompagnati da ul-
teriori nozioni quali quelle di
fama, decoro, credito. La fama
attiene a un giudizio positivo
consolidato nello spazio e nel
tempo; il decoro, spesso usato
come sinonimo dell’onore in
senso soggettivo, indica la real-
tà fenomenica del proprio sen-
so dell’onore, deducibile da
comportamenti corrisponden-
ti; il decoro professionale può
altresì condizionare la misura
del compenso (articolo 2233
del Cc); il credito è la fama nei

rapporti economici. Il contenu-
to dell’onore in senso soggetti-
vo, poiché attiene al foro inter-
no, è insondabile dal diritto, es-
sendo diverso in ciascun indivi-
duo, poiché è un fenomeno di
auto-percezione, è tutelato
con il ricorso alle nozioni della
“pari dignità sociale” di tutti gli
uomini (articolo 3 della Costitu-
zione), dell’esistenza “libera e
dignitosa” (articolo 36 della Co-
stituzione), della “dignità uma-
na” (articolo 41 della Costitu-
zione).

I concetti di onore e reputa-
zione non vanno tuttavia confu-
si con il contenuto del diritto
all’identità personale. Infatti,
mentre l’onore e la reputazio-
ne implicano giudizi critici e va-
lutativi di segno positivo o ne-
gativo, il concetto di identità
personale è neutro rispetto ai
giudizi e presiede alla corretta
e veritiera rappresentazione
della proiezione sociale della
personalità. Il diritto all’identi-
tà personale è altresì il presup-
posto gnoseologico dei giudizi
critici relativi all’onore e alla re-
putazione, in modo tale che un
giudizio di disvalore può offen-
dere l’onore o la reputazione,
ma non è detto che debba ne-
cessariamente ledere anche
l’identità personale. Altresì, un
assunto gnoseologico falso che
non comporti disvalore, può le-
dere il diritto all’identità perso-
nale senza offendere necessa-
riamente anche l’onore in sen-
so soggettivo e la reputazione;
ma è anche possibile che un
giudizio gnoseologicamente fal-
so comporti disvalore e pertan-
to leda congiuntamente il dirit-
to all’identità personale, l’ono-
re in senso soggettivo e la repu-
tazione.  n

Il diritto
all’identità personale
è relativo alla tutela

dell’immagine pubblica
della persona,
o comunque

dell’immagine di sé
che il soggetto intende

proiettare
nel mercato

delle relazioni sociali
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L’ attività giornalistica
è stata modificata dal-
lo sviluppo di Inter-

net. La possibilità di raccoglie-
re, incrociare, scambiare e ar-
chiviare informazioni persona-
li si è enormemente accresciu-
ta, consentendo una straordi-
naria circolazione e diffusione
di conoscenze e di opinioni.

Ma questo ha reso anche
estremamente difficile eserci-
tare un controllo sulla qualità
delle informazioni personali
che vengono diffuse. In rete
circolano notizie vere, notizie
non vere, notizie vere solo par-
zialmente, notizie talmente
vecchie la cui riproposizione
pone seri problemi all’interes-
sato.

Il diritto all’oblio e Internet -
Milioni di utenti ogni giorno de-
vono difendere la propria repu-
tazione elettronica spesso non
conoscendone modalità, leggi e
contromisure necessarie.

Mettere i propri dati a dispo-
sizione del mondo intero com-
porta rischi che nessuno espo-
ne chiaramente in particolare
ai giovani che saranno i primi
a pagare il conto di una socie-
tà grossolanamente globaliz-
zata.

La maggior parte delle azien-
de, dopo aver visionato i curri-
culum forniti dagli aspiranti a
un posto di lavoro, effettuano
controlli incrociati sui social
network, “spiando” le abitudi-
ni quotidiane degli ignari can-
didati, i quali innocentemen-
te, spesso eccedono nella tra-
sparenza delle loro biografie.

Il desiderio di apparire, stu-
pire ed essere protagonisti a
ogni costo, si trasforma in una
pericolosa arma e la schedatu-
ra volontaria di massa garanti-
sce ai massimi sistemi accura-
te indagini di mercato e anali-
si comportamentali vendute a
carissimo prezzo alle multina-
zionali di produzione.

Le legittime richieste di can-
cellazione o aggiornamento
devono anche tener conto dei
diversi luoghi virtuali in cui ta-
li informazioni compaiono:
sul sito, sulla copia cache del-
la pagina web, sui titoletti
(“snippet”) che costituiscono
il risultato della ricerca trami-
te motore di ricerca.

Il sito dell’Autorithy concor-
renza e mercato - Un caso di
grande interesse ha riguarda-
to le modalità di trattamento
di dati personali effettuato da
un sito particolare, quello isti-
tuzionale di una autorità am-
ministrativa indipendente,
l’Autorità garante della con-
correnza e del mercato.

Anche in questa circostanza
si è trattato di garantire il co-
siddetto diritto all’oblio, con-
temperandolo con l’obbligo di
trasparenza sull’attività di or-
gani pubblici e con i diritti di
informazione di consumatori
e utenti. Infatti, sul sito Inter-
net era stato pubblicato il te-
sto di una decisione risalente
al 1996 che aveva vietato la dif-
fusione di messaggi pubblici-
tari di un professionista giudi-
cati ingannevoli. Digitando il
solo nome del professionista
sui motori di ricerca, tra i risul-
tati della interrogazione si tro-
vava indefettibilmente asso-
ciata la decisione sfavorevole
anche se, a distanza di otto an-
ni (la pronuncia dell’Autorità
è del 2004), i messaggi pubbli-
citari successivamente diffusi
risultavano conformi alla disci-
plina vigente in materia.

Gli interrogativi cui il Garan-
te ha dovuto dare una risposta
sono stati: può la notizia di
una sanzione o di una condan-
na, anche assai risalente nel
tempo, essere sempre disponi-
bile in Internet tramite i comu-
ni motori di ricerca? È legitti-
mo consentire un “diritto di
uscita” dallo spazio Internet e
se sì a quali condizioni?

La risposta a queste doman-
de non poteva prescindere da
considerazioni di carattere
tecnico sul funzionamento
dei motori di ricerca. In parti-
colare è stata ritenuta non pra-
ticabile la soluzione prospet-
tata dal ricorrente volta a far
sì che i nominativi degli inte-

La difficoltà di rimuovere immagini e notizie datate
La maggior parte

delle aziende,
dopo aver visionato
i curriculum forniti

dagli aspiranti
a un posto di lavoro,

effettuano controlli incrociati
sui social network,

“spiando” le abitudini
quotidiane degli ignari

candidati
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ressati contenuti nelle decisio-
ni pubblicate sul sito potesse-
ro essere rilevati da motori di
ricerca solo mediante l’asso-
ciazione di più parole chiave
che unissero il nominativo al-
la materia oggetto del provve-
dimento.

Il Garante però ha ritenuto
comunque non più giustifica-
ta rispetto alle finalità di pub-
blicità delle decisioni delle
pubbliche autorità e di tutela
dei consumatori la diretta indi-
viduabilità in Internet, trami-
te motori di ricerca esterni,
della decisione risalente al
1996. E ha prescritto all’Autori-
tà antitrust di costituire, nel-
l’ambito del proprio sito web,
una sezione consultabile solo
a seguito dell’accesso allo stes-
so indirizzo web; il contenuto
di tale sezione deve essere tec-
nicamente sottratto alla diret-
ta individuabilità da parte dei
motori di ricerca esterni. È in
questa sezione che deve esse-
re collocata la predetta deci-
sione, comunque sottoposta a
un regime di pubblicità sul
bollettino cartaceo in base al-
la legge.

Inoltre è stata demandata al-
la stessa Autorità antitrust
l’individuazione del periodo
di tempo entro il quale deve
ritenersi proporzionata la
pubblicazione sul proprio si-
to Internet di decisioni adotta-
te direttamente individuabili
anche tramite motori di ricer-
ca esterni.

Il limite alla circolazione di
particolari informazioni - È
opportuno ricordare, come
già visto affrontando i proble-
mi legati alla cronaca giudizia-

ria, che è stato lo stesso legisla-
tore del Codice Privacy nel
2003 a porre un limite alla cir-
colazione sul web di particola-
ri informazioni - i dati identifi-
cativi contenuti nelle senten-
ze e altre decisioni dell’autori-
tà giudiziaria - ma solo quan-
do la diffusione avvenga per
finalità di informatica giuridi-
ca su riviste giuridiche o su re-
ti di comunicazione elettroni-
ca. Tuttavia anche in caso di
pubblicazione delle sentenze
sui siti istituzionali dell’autori-
tà giudiziaria il codice ha pre-
visto l’adozione di cautele po-
ste a tutela dei diritti dell’inte-
ressato, per la cui applicazio-
ne sarà determinante la sensi-
bilità e l’attivazione dell’uffi-
cio giudiziario procedente.

La conclusione cui perviene
il ragionamento svolto dalla
sentenza della Cassazione n.
5525 del 2012 è potenzialmen-
te esplosiva: ogni gestore di si-
ti Internet, rectius chiunque
detenga un archivio in rete,

dovrebbe impiegare risorse
economiche e tecniche per re-
alizzare e gestire quotidiana-
mente un sistema in grado di
aggiornare costantemente al-
l’attualità ogni contenuto im-
messo on line. In caso contra-
rio, egli risponderà senz’altro
in sede civile per i danni causa-
ti, ma, in presenza dei presup-
posti di legge, anche in sede
penale per illecito trattamen-
to dei dati personali dell’inte-
ressato.

Il corollario di una simile im-
postazione è che i content pro-
vider soggetti all’applicazione
della legge italiana e alla giuri-
sdizione nazionale - o, più in
generale, tutti coloro hanno
creato o gestiscono un archi-
vio on line - potrebbero, d’ora
innanzi, essere chiamati a ri-
spondere per non aver inseri-
to, nel corpo del testo in cui è
riferita la notizia o comunque
a fianco dello stesso, tanto per
fermarci agli archivi testuali,
un riferimento (anche nella

a cura di Giulia Laddaga

Tre “pilastri” collegati
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forma del link) a notizie suc-
cessive a quella pubblicata,
che rendano l’informazione in
questione completa e rispetto-
sa dell’identità attuale dell’in-
teressato.

Il tutto senza considerare i
notevoli costi che la gestione
di un sistema del genere ri-
chiederebbe, oltre che le og-
gettive difficoltà tecniche di
realizzazione di una banca da-
ti che, dunque, deve essere co-
stantemente aggiornata e si
deve alimentare di notizie
che non è nemmeno detto sia-
no inserite nel circuito infor-
mativo in cui “pesca” il suo
gestore.

Un progetto di legge - In Ita-
lia, nel 2009, è stato presenta-
to alla Camera dei deputati un

progetto di legge che si propo-
ne di disciplinare il cosiddetto
diritto all’oblio in Internet, sta-
bilendo tra l’altro che: «decor-
so un lasso temporale, variabi-
le a seconda della gravità del
reato, e salvo che risulti il con-
senso scritto dell’interessato,
non possano più essere diffusi
o mantenuti (on line) immagi-
ni o dati, anche giudiziari, che
consentano, direttamente o in-
direttamente, l’identificazio-
ne della persona già indagata
o imputata, sulle pagine Inter-
net liberamente accessibili da-
gli utenti oppure attraverso i
motori di ricerca esterni al sito
web sorgente». Più in partico-
lare, trascorso un certo inter-
vallo di tempo dal verificarsi
di taluni eventi giudizialmen-

te rilevanti, l’interessato, ovve-
ro la persona cui i dati perso-
nali si riferiscono, dovrebbe
avere il diritto di richiedere «ai
siti Internet e ai motori di ricer-
ca» la rimozione delle immagi-
ni e delle informazioni che lo
riguardano.

In Francia, in assenza di una
normativa in argomento, è sta-
ta firmata il 30 settembre 2010
la «Charte du droit à l’oubli
dans les sites collaboratifs et
les moteurs de recherche», e
cioè una sorta di codice di au-
tocondotta con la quale alcuni
tra i principali provider di In-
ternet operanti Oltralpe si so-
no impegnati ad adottare le so-
luzioni tecniche condivise per
tutelare il diritto all’oblio on
line. Sennonché, l’accordo pri-
vato in questione non è stato
firmato da “Google” né da
“Facebook”.  n

Un obbligo di difficile gestione

C on la sentenza n. 5525 del 2012 della terza sezione civile, la
Corte ha posto un obbligo di difficile gestione a carico delle

aziende editoriali. Se infatti una notizia di cronaca è collocata
nell’archivio storico della testata e resa disponibile tramite l’inter-
vento dei motori di ricerca, allora il “titolare dell’organo di infor-
mazione” deve provvedere a curarne anche la messa a disposizio-
ne della contestualizzazione e aggiornamento. Non regge infatti,
sottolinea la sentenza, a scudo della società editoriale, l’argomen-
to per cui nel grande “mare di Internet” è possibile comunque
trovare ulteriori notizie sul caso specifico. Con riferimento alla
rete Internet non si pone allora un problema di pubblicazione o di
ripubblicazione dell’informazione, quanto bensì di permanenza
della medesima nella memoria della rete Internet e, a monte,
nell’archivio del titolare del sito sorgente.

Il controllo sulla propria immagine sociale
A fronte dell’esigenza di garantire e mantenere la memoria dell’in-
formazione si pone infatti, come detto, il diritto all’oblio del sog-
getto cui l’informazione si riferisce. Se del dato è consentita la
conservazione per finalità anche diversa da quella che ne ha
originariamente giustificato il trattamento, con passaggio da un
archivio a un altro, nonché ammessa la memorizzazione (anche)
nella rete di Internet (ad esempio, pubblicazione on line degli

archivi storici dei giornali), per altro verso al soggetto cui esso
pertiene spetta un diritto di controllo a tutela della proiezione
dinamica dei propri dati e della propria immagine sociale, che
può tradursi, anche quando trattasi di notizia vera - e a fortiori se
di cronaca - nella pretesa alla contestualizzazione e aggiornamen-
to della notizia, e se del caso, avuto riguardo alla finalità della
conservazione nell’archivio e all’interesse che la sottende, finan-
co alla relativa cancellazione.
n Cassazione civile, sentenza 5525/2012

Memorizzazione nella rete
Anche in caso di memorizzazione nella rete Internet, mero deposi-
to di archivi dei singoli utenti che accedono alla rete e cioè dei
titolari dei siti costituenti la fonte dell’informazione (cosiddetti siti
sorgente), deve riconoscersi al soggetto cui pertengono i dati
personali oggetto di trattamento ivi contenuti il diritto all’oblio, e
cioè al relativo controllo a tutela della propria immagine sociale,
che anche quando trattasi di notizia vera, e a fortiori se di crona-
ca, può tradursi nella pretesa alla contestualizzazione e aggiorna-
mento dei medesimi, e se del caso, avuto riguardo alla finalità
della conservazione nell’archivio e all’interesse che la sottende,
financo alla relativa cancellazione.
n Cassazione civile, sentenza 5525/2012
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L’ informazione
in senso lato

costituisce l’oggetto
di qualunque processo
comunicativo.
E non può ignorarsi
che quest’ultimo,
nel suo significato
originario, individua
“il mettere in comune”
e ha la stessa radice

semantica del termine comuni-
tà (o communitas): non c’è al-
cuna possibilità di convivenza
senza forme di relazione inter-
personale che consentano di
condividere esperienze, idee,
sentimenti.

E ricordando che l’uomo è
“animale politico”, si può oggi
solo intuire la portata che è de-
stinata ad avere sulle strutture
sociali e sui modelli comporta-
mentali umani una forma di
comunicazione in cui ciascu-
no sia al tempo stesso fruitore
e produttore di informazioni
in una società globale.

Le varie forme di comunica-
zione in rete e la tutela della per-
sona - Le potenzialità che la re-
te possiede di veicolare infor-
mazione consentono diverse
forme di comunicazione con
differenti caratteristiche fonda-
mentali.

La prima forma di comunica-
zione - intesa in senso di diffu-
sione dell’informazione - si ha

con l’apertura di un sito web: è
questa la testimonianza più
immediata della propria esi-
stenza in rete. La comunicazio-
ne tramite posta elettronica
(e-mail) si realizza, invece, at-
traverso l’invio di messaggi ri-
volti a soggetti determinati
che possiedano una casella po-
stale elettronica. L’indirizzo e-
mail può essere utilizzato an-
che per iscriversi a mailing-list
attraverso le quali sono diffuse
informazioni aggiornate su te-
mi determinati provenienti da
soggetti in un certo qual modo
qualificati (ad esempio opera-
tori turistici, aziende, riviste
specializzate ecc.).

La comunicazione mediante
chatline, invece, avviene me-
diante un dialogo a distanza
tra due o più soggetti in tempo
reale (contrariamente a quan-
to accade con la posta elettro-
nica, la conversazione è imme-
diata e l’invio e la ricezione dei
messaggi non è sfalsato nel
tempo).

Il newsgroup, infine, è
un’area virtuale dove si lascia-
no messaggi per partecipare a
forum di discussione su argo-
menti determinati.

Collegandosi al newsgroup,
si possono leggere i messaggi
ordinati per data, le relative ri-
sposte ed eventualmente si
può partecipare alla discussio-
ne rispondendo pubblicamen-
te o inviando una e-mail all’au-
tore di un determinato messag-
gio.

Nel newsgroup si parla, si ri-
sponde, si esprimono le pro-
prie idee, si condividono infor-
mazioni. Le potenzialità di
questo strumento sono notevo-
li, tanto che si ritiene il new-
sgroup una delle maggiori fon-
ti di informazione specializza-
te, vista la comunanza di inte-
ressi e istanze tra i soggetti che
lo frequentano.

I soggetti che partecipano al
newsgroup inviano i propri
messaggi al news-server che -
a titolo gratuito o a pagamento
- ospita i contenuti ricevuti e li
rende accessibili a chi vi ha ac-
cesso. L’accesso è gestito dal
webmaster che provvede al-
l’amministrazione e alla gestio-
ne del sito, sovrintende al suo
regolare funzionamento, si oc-
cupa di organizzare grafica-
mente i messaggi ed, eventual-
mente, svolge funzioni di filtro
sul contenuto dell’informazio-
ne che chi si collega news-ser-
ver può conoscere.

Si tratta di comunità di sog-
getti non ufficialmente orga-
nizzate, prive di definite rego-
le di comportamento, ma che
seguono un insieme di regole
consuetudinarie, una sorta di
“consuetudine telematica” (ne-
tiquette), il cui valore è mera-
mente “etico”.

Le regole di queste “società
virtuali” assumono un partico-
lare rilievo nel caso in cui i
newsgroup siano moderati da
un soggetto - che si identifica
anche questa volta nel webma-

La vastità di internet e l’aumento dei social-network
impongono più responsabilità nell’uso delle immagini
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ster - deputato al controllo del
contenuto dell’informazione,
prima che sia resa accessibile
ai partecipanti.

Diritto all’immagine on line -
Qualora l’immagine di una per-
sona o dei genitori, del coniu-
ge o dei figli sia stata esposta o
pubblicata fuori dei casi in cui
l’esposizione o la pubblicazio-
ne è dalla legge consentita, ov-
vero con pregiudizio al decoro
o alla reputazione della perso-
na stessa o dei detti congiunti,
l’autorità giudiziaria, su richie-
sta dell’interessato, può di-
sporre che cessi l’abuso, salvo
il risarcimento dei danni.

Questo è quanto stabilito
dall’articolo 10 del Cc (ribadi-
to all’articolo 96 della legge
22 aprile 1941 n. 633), che
conferma quanto l’immagine
costituisca, anch’essa, un se-
gno distintivo dell’individuo,
una rappresentazione visiva
caratterizzante della sua per-
sonalità.

Proprio per questo motivo,
ne discende che, senza il pro-
prio consenso, l’immagine
non potrà essere altrimenti uti-
lizzata o diffusa.

Tutela, quest’ultima, forte-
mente riconducibile al concet-
to della “privacy”, volendo
quindi, garantire in un certo
qual modo, il massimo riserbo
intorno alla sfera privata del-
l’individuo.

Diventa molto più difficile
però, mantenere questo riser-
bo, e tutelare la propria imma-
gine, se, come ai giorni nostri,
esistono svariare modalità di
comunicazione e divulgazio-
ne, pensiamo anche semplice-
mente ai social network, ove è
possibile, non solo caricare,

ma anche visualizzare, conte-
nuti, video, e soprattutto foto-
grafie (le quali nella maggior
parte dei casi, non riprendono
solamente l’autore, ma anche
altri soggetti estranei) di molte
persone.

Per tale ragione, risulta a dir
poco fondamentale che, pri-
ma di pubblicare ogni genere
di immagine, che ritrae un sog-
getto, è doveroso da parte no-
stra, in vista della tutela del
diritto all’immagine, avere il
consenso della persona in que-
stione.

Tutto questo “allarmismo”
però, non deve fungere da de-
terrente, al contrario, vista la
vastità della rete, e soprattutto
il largo uso che oggi si fa di
strumenti, come il social
network, per agevolare, appro-
fondire le proprie relazioni so-
ciali, è bene adottare un com-
portamento più responsabile
nell’utilizzo e divulgazione del-
le immagini, sia che queste sia-
no proprie, o di altri.

Questo sostanzialmente per
due ragioni, il primo luogo,
per tutelare la nostra persona,
spesso anche la nostra reputa-
zione, evitando così di essere

coinvolti in casi in cui la no-
stra immagine viene utilizzata
per scopi decisamente poco
gratificanti, e in secondo luo-
go, anche in visione della tute-
la altrui, poiché non ci dimen-
tichiamo, che c’è il rischio di
incorrere nel risarcimento del
danno, anche non patrimonia-
le, ai sensi dell’articolo 2059
del codice civile.

Chiaro è chiedersi in quale
modo io passa utilizzare libera-
mente le immagini, di altri, al-
l’interno della rete.

È importante però fare chia-
rezza su alcuni termini, infatti
se si vuole utilizzare in un sito
web opere fotografiche creati-
ve, per poterlo fare, è obbliga-
torio chiedere formale autoriz-
zazione all’autore dell’opera,
poiché egli è l’unico titolare
del diritto di utilizzazione di
quelle immagini; al contrario,
se si vogliono utilizzare sempli-
ci immagini, quindi semplici
fotografie, esse devono assolu-
tamente riportare il nome del
fotografo, o della ditta per cui
il fotografo lavora, l’anno di
produzione della fotografia e il
nome dell’autore dell’opera
d’arte fotografata (nel caso in
cui questi elementi venissero a
mancare, l’utilizzazione non è
abusiva, a esclusione del caso
in cui venga provata la malafe-
de del riproduttore).

Con i social network, ovvia-
mente il diritto in questione, ha
trovato particolare difficoltà
nell’essere rispettato, infatti, at-
traverso di essi, viene data la
possibilità, ai gestori del servi-
zio, di usare il materiale che vi
viene inserito, perdendo in que-
sto modo, il controllo sulle in-
formazioni che immettiamo.

Molto probabilmente, i social

La prima forma
di comunicazione

si ha con l’apertura
di un sito web:

è questa la testimonianza
più immediata
della propria

esistenza in rete.
La comunicazione tramite
e-mail si realizza, invece,
con l’invio di messaggi
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network, queste “piattaforme
di socializzazione virtuali”, so-
no il mezzo più diffuso, attual-
mente, per lo scambio di foto.

Per questa ragione, vista la
vastità di soggetti che potreb-
bero prendere visione di que-
ste immagini, è auspicabile
astenersi dal pubblicare foto-
grafie che ritraggono soggetti
in situazioni ridicole, imbaraz-

zanti, sconvenienti o in ambiti
che potrebbero comunque le-
dere la loro sfera legata al deco-
ro e all’onore, diritti che vanno
sempre e comunque tenuti pre-
senti, anche in questo campo.

In relazione alla tutela del-
l’immagine pubblicata su Inter-
net e rivendicata dal soggetto
raffigurato, si ricorda in via ge-
nerale è legittima la pubblica-

zione di una fotografia senza il
consenso del soggetto ritratto
quando la stessa sia essenziale
all’espletamento del diritto di
cronaca e risponda alle esigen-
ze di pubblica informazione.

Diritto di cronaca
La giurisprudenza di merito

ha applicato questo principio
nel caso di (A), che si definisce

L’utilizzo in qualità di testimonial e l’illecita pubblicazione

I l tribunale di Milano con la sentenza 8 settembre 2011 ha affronta-
to e risolto il tema dell’illecita pubblicazione dell’immagine altrui

riconoscendo il risarcimento del danno non patrimoniale, seppure
l’utilizzo delle immagini e del nome non costituiva diffamazione.

Il testimonial
In relazione alla lesione del diritto all’immagine conseguente all’utiliz-
zo abusivo di nome e immagine di un soggetto noto esperto di
gastronomia, da parte di un sito avente a oggetto la promozione di
varie località turistiche ed eventi enogastronomici del territorio italia-
no, presentato come «la prima guida turistica in Italia scritta e diretta
da (A) - Il blog di (A)» (cfr. docc. 2 - 5) e reso disponibile in rete dal
dicembre 2008 (data della scoperta del sito da parte dell’attore) sino
al settembre 2009. Rileva parte attrice che nel mese di luglio 2008
veniva contattato da (B) il quale - in nome e per conto della società
convenuta - illustrava all’attore un progetto per la realizzazione del
succitato portale Internet, completo di relativa guida in forma carta-
cea e rappresentava l’interesse della società convenuta a che il (A)
ne assumesse la qualità di “testimonial” in forza di un formalizzando
accordo che, tuttavia, non era mai giunto a perfezione (entrambe le
bozze di accordo prodotte sub docc. 8 e 9, rispettivamente formulate
dalla società convenuta e dall’attore non risultano sottoscritte nem-
meno dalla parte proponente). Nel dicembre 2008 parte attrice veni-
va a conoscenza dell’esistenza in rete del sito Internet (K) - «la prima
guida turistica in Italia scritta e diretta da (A) - Il blog di (A)» e
provvedeva pertanto a manifestare al (B) ogni rimostranza circa
l’illegittimità dell’utilizzo della propria immagine da parte della società
convenuta stante l’interruzione delle trattative e il mancato raggiungi-
mento dell’accordo contrattuale.
n Tribunale di Milano, sentenza 8 settembre 2011

La pubblicazione dell’immagine
L’illecita pubblicazione dell’immagine altrui obbliga l’autore al
risarcimento dei danni non patrimoniali sia ai sensi dell’articolo

10 del Cc sia ai sensi dell’articolo 29 della legge n. 675 n. 1996,
ove la fattispecie configuri anche violazione del diritto alla riserva-
tezza, sia in virtù della protezione costituzionale dei diritti inviola-
bili della persona, di cui all’articolo 2 della Costituzione: protezio-
ne costituzionale che di per sé integra fattispecie prevista dalla
legge (al suo massimo livello di espressione) di risarcibilità dei
danni non patrimoniali, ai sensi dell’articolo 2059 del Cc (Corte di
cassazione, sezione III civile, n. 12433/08), da liquidarsi tenendo
conto, in particolare, dei criteri enunciati dall’articolo 158, com-
ma 2, della legge n. 633 del 1941 ("Il risarcimento dovuto al
danneggiato è liquidato secondo le disposizioni degli articoli
1223, 1226 e 1227 del codice civile. Il lucro cessante è valutato
dal giudice ai sensi dell’art. 2056, secondo comma, del codice
civile, anche tenuto conto degli utili realizzati in violazione del
diritto. Il giudice può altresì liquidare il danno in via forfettaria
sulla base quanto meno dell’importo dei diritti che avrebbero
dovuto essere riconosciuti, qualora l’autore della violazione aves-
se chiesto al titolare l’autorizzazione per l’utilizzazione del diritto").
Pertanto, tenuto conto del vantaggio economico presumibilmen-
te conseguito dalla società convenuta la quale ha beneficiato
dell’uso del nome e dell’immagine dell’attore per il periodo inter-
corrente tra il dicembre 2008 e il settembre 2009 (periodo prati-
camente corrispondete alla durata dell’iniziativa di cui all’articolo
12 del contratto), tenuto altresì conto del contesto e delle circo-
stanze nelle quali il ritratto dell’attore risulta essere stato sfrutta-
to e valutata, da ultimo, la natura non diffamatoria delle immagini
pubblicate, risulta equo liquidare per il danno non patrimoniale
patito dal (A) la somma di euro 20.000,00 (somma a oggi da
intendersi rivalutata e comprensiva degli interessi dall’evento
lesivo maturati) oltre agli interessi legali dalla data di deposito
della sentenza al soddisfo. All’esito del giudizio consegue la con-
danna della società convenuta al pagamento delle spese di lite
liquidate in dispositivo con riferimento all’entità del danno effetti-
vamente riconosciuto.
n Tribunale di Milano, sentenza 8 settembre 2011
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aspirante attrice, all’epoca dei
fatti era già persona inserita
nel mondo della spettacolo co-
me emerge dal suo curriculum
vitae; inoltre la fotografia pub-
blicata era presente in Internet
in molti siti e disponibile senza
vincoli e/o impedimenti. La fo-

tografia dell’attrice è stata dun-
que tratta da un sito Internet
liberamente accessibile e la sua
pubblicazione, in tutte le ipote-
si oggetto di censura avvenuta
congiuntamente a quella di al-
tre ragazze citate da (B) nelle
sue dichiarazioni, è strettamen-

te correlata all’esercizio del di-
ritto di cronaca, giustificata
dal collegamento con fatti e av-
venimenti di pubblico interes-
se e rispondente a esigenze di
pubblica informazione.
n Tribunale di Milano, 20 giu-

gno 2011
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D al punto di vista giuridi-
co, il primo dato che
viene in rilievo è la ga-

ranzia di cui godono le nuove
tecniche di comunicazione, che
a pieno titolo rientrano nella no-
zione di «ogni altro mezzo di dif-
fusione» dell’articolo 21 della
Costituzione. Oltre al nostro te-
sto costituzionale, deve essere
menzionato anche l’articolo 10
della Convenzione europea dei
diritti dell’uomo che garantisce
la libera manifestazione del
pensiero.

Libertà di manifestazione del
pensiero on line e diritto alla re-
putazione e all’onore - Internet
permette a chiunque abbia una
sufficiente alfabetizzazione in-
formatica la piena libertà di ac-
cesso all’informazione, consen-
tendogli sia di fornire sia di at-
tingervi. Le restrizioni alla co-
municazione attraverso la rete
possono essere solo restrizioni
fondate sulla tutela di beni di
pari rango costituzionale e di
pari valore sociale, secondo
quanto discende dall’applica-
zione del principio del bilancia-
mento degli interessi. In que-
st’ottica un ruolo di assoluto ri-
lievo, quale limite esterno alla
libertà di manifestazione del
pensiero, deve essere ricono-
sciuto al rispetto dei diritti della
persona. La rete non può essere
intesa come una “zona franca”
del diritto, ma altro non è che
uno dei luoghi nei quali l’indivi-
duo svolge la sua personalità.
Come tale reclama giuridico ri-
lievo. Anche in rete devono esse-
re rispettati il diritto al nome,
all’immagine, all’onore, alla re-

putazione e i nuovi diritti della
persona alla riservatezza, al-
l’identità personale, non ulti-
mo, all’oblio.

Se Internet è uno degli stru-
menti che maggiormente con-
sente l’esplicazione della perso-
nalità dell’individuo in condi-
zioni di assoluta democrazia ed
eguaglianza, al tempo stesso,
per le sue stesse potenzialità,
può essere utilizzato, più di
ogni altro, per ledere in manie-
ra dirompente, e forse irrime-
diabile, proprio questi stessi
aspetti. Da un punto di vista giu-
ridico, quindi, tutte le proble-
matiche tradizionali sui feno-
meni connessi alla libertà di co-
municazione e di manifestazio-
ne del pensiero si ripropongo-
no in Internet, ma in maniera
amplificata non fosse altro che
per quella velocità e quella ater-
ritorialità che ne costituiscono i
tratti caratteristici.

I valori della persona - Re-
stringendo il campo dell’analisi
ai soli limiti alla libertà di mani-
festazione del pensiero legati al-
la tutela della persona (e la-

sciando da parte i profili - altret-
tanto delicati - della tutela del-
l’ordine pubblico e del buon co-
stume), va osservato che, tra i
valori della persona che qui pos-
sono venire in gioco, assumono
rilievo i “classici” beni dell’ono-
re e della reputazione. È noto
che si tratta di due beni della
persona che hanno ricevuto giu-
ridico riconoscimento sin dalla
tradizione romanistica e che il
legislatore penale del 1930 si è
preoccupato di tutelare adegua-
tamente, costruendo i due reati
di ingiuria (articolo 594 del Cp)
e diffamazione (articolo 595 del
Cp) proprio intorno alle due di-
stinte nozioni.

Secondo l’opinione tradizio-
nale, l’onore consiste nel senti-
mento che il soggetto ha di sé e
del proprio valore, mentre la re-
putazione nel sentimento che
di tale soggetto ha la collettivi-
tà. Mentre il primo viene leso
solo in caso di offese rese in pre-
senza del destinatario, il secon-
do può essere leso solo in caso
di offese fatte in presenza di al-
tri: la presenza del destinatario
segna dunque il confine tra le
due figure di reato.

Con riferimento al problema
della “presenza” in Internet, da
parte di taluni si osserva che va
esclusa la possibilità di applica-
re l’ipotesi di cui al primo com-
ma dell’articolo 594 del Cp
(«chiunque offende l’onore e il
decoro di una persona presen-
te»), per l’impossibilità di ravvi-
sare l’elemento della presenza
fisica dell’offeso in una comuni-
cazione telematica, in quanto
questa avviene, per definizione,
“a distanza”, può però venire in

Non può esistere una “zona franca” del diritto
Le restrizioni

alla comunicazione
possono essere

solo fondate
sulla tutela di beni

di pari rango costituzionale
e di pari valore sociale,

secondo quanto discende
dall’applicazione del principio

del bilanciamento
degli interessi
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rilievo l’ipotesi del secondo
comma, secondo cui «alla stes-
sa pena soggiace chi commette
il fatto mediante comunicazio-
ne telegrafica o telefonica o con
scritti o disegni, diretti alla per-
sona offesa».

Comunicazioni e messaggi -
Lo stesso Autore, però, esclude
che le comunicazioni che avven-
gono tramite Internet siano assi-
milabili a quelle telefoniche (no-
nostante esse spesso avvenga-
no proprio tramite le linee tele-
foniche), stante il divieto di ana-
logia in materia penale; repu-
tando, invece, più opportuno
avvalersi di un’interpretazione
evolutiva delle locuzioni
“scritti” e “disegni”.

Quanto agli strumenti attra-
verso i quali sono configurabili
le fattispecie di ingiuria e di dif-
famazione, si ricorda che, per
configurare l’ingiuria, occorre
che la comunicazione sia
“diretta” alla persona offesa. Ta-
le circostanza è senz’altro ravvi-
sabile nel caso di invio di un
messaggio di posta elettronica.

I messaggi, invece, che non
siano specificamente indirizza-
ti a un soggetto determinato,
non possono integrare il reato
d’ingiuria, pur potendo egual-
mente pervenire (anche) alla let-
tura del soggetto offeso, ma qua-
le parte di una pluralità di per-
sone diverse e indeterminate
che vi abbiano accesso (ad
esempio: messaggi per news-
groups, mailing-list aperte non
espressamente ricomprendenti
l’offeso, pagine web accessibili
a un numero indeterminato di
utenti ecc.): tali messaggi, infat-
ti, integrano più propriamente
la fattispecie di diffamazione,
di cui all’articolo 595 del codice
penale.

Già con riferimento alla stam-
pa, del resto, non si considera
integrato il diritto di ingiuria,
bensì quello di diffamazione ag-
gravata, nel caso di cosiddetta
lettera aperta offensiva, diretta
solo idealmente, ma non invia-
ta all’offeso e pubblicata invece
in un giornale, pur se poi letto
dal soggetto passivo.

Con riguardo a internet si è
discusso se un messaggio invia-
to con la posta elettronica aven-
te contenuto denigratorio confi-
guri il reato di diffamazione o
quello di ingiuria.

Il caso di un utente della rete
che aveva inviato un messaggio
di posta elettronica all’indiriz-
zo della Diocesi del suo paese e
alla redazione di un giornale,
ha dato luogo a un processo ol-
tremodo contrastato: assoluzio-
ne da parte del tribunale, con-

danna in Corte d’appello e infi-
ne, annullamento senza rinvio
con assoluzione della Corte di
cassazione.

La e-mail è ritenuta pacifica-
mente di contenuto offensivo
perché alterava lo scritto e l’im-
magine, ridicolizzandolo, di un
volantino elettorale di un candi-
dato. Il tema su cui si sono in-
centrati i contrasti decisori è
rappresentato dalla comunica-
zione a più persone: il tribunale
l’ha esclusa, la Corte di Appello
l’ha ravvisata e la Corte di Cassa-
zione ha dettato i principi se-
condo i quali tale elemento di
fattispecie non potesse ritener-
si integrato.

La Corte d’Appello aveva, in-
fatti, ritenuto che la mail fosse
pervenuta alla Direzione del set-
timanale e, dunque, fosse stata
conosciuta da più persone. Vi-

Onore
Sentimento che il soggetto ha di sé

Reputazione
Il sentimento che la collettività ha di un
determinato soggetto

â â
Lesione

solo in caso di offesa resa in presenza del
destinatario

Lesione
solo in caso di offesa fatta in presenza di
soggetti terzi

â â
Ingiuria Diffamazione

â â
Possibili anche tramite internet

â â
occorre che la comunicazione sia diretta al-
la persona offesa, come nel caso di invio di
un messaggio di posta elettronica.

il requisito della comunicazione con più per-
sone sussiste anche quando le espressioni
offensive siano comunicate a una sola per-
sona, ma destinate a essere riferite almeno
a una altra. La mera potenzialità che lo
scritto venga conosciuto anche da altri rile-
va, però, soltanto se concretamente tale ul-
teriore comunicazione sia avvenuta

a cura di Giulia Laddaga

Il tipo di pregiudizio e le sanzioni
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bratamente contraddetta dalla
difesa che aveva provato come
la redazione della rivista fosse
composta da due persone sol-
tanto, una delle quali la destina-
taria della mail, era l’unica ve-
nuta a conoscenza dello stesso.
La Corte di cassazione ha appli-
cato i principi consolidati in ma-
teria, per i quali il requisito del-
la comunicazione con più per-
sone, in tema di diffamazione
mediante scritti, sussiste anche
quando le espressioni offensive
siano comunicate a una sola
persona, ma destinate a essere
riferite almeno a una altra. La
mera potenzialità che lo scritto
venga conosciuto anche da altri
rileva, secondo la Corte di legit-
timità, soltanto se concretamen-
te tale ulteriore comunicazione
avvenga. Quanto difettava nel
caso esaminato.

I parametri applicati sono
universalmente riconosciuti e
appaiono del tutto condivisibili
per non dilatare la responsabili-
tà della diffamazione a qualsia-
si comunicazione rivolta a una
sola persona in presenza del
mero rischio di ulteriore diffu-
sione, non verificatosi.

Una e-mail diffamatoria
Invero, la difesa sostiene che

nella sentenza impugnata viene
soltanto - e assertivamente - af-
fermata la destinazione dello
scritto a una pluralità di perso-
ne, mentre ciò che è stato descrit-
to dai giudici è l’invio, di un e-
mail, da parte dell’imputato, a
una casella di posta elettronica
della teste la quale, dunque, ne
fu l’unica destinataria che poi
comunicò il messaggio alla per-
sona offesa.

In effetti, l’accertamento dei
fatti contenuto nella sentenza è

quello dell’invio dell’e-mail, rite-
nuta a contenuta diffamatorio,
a una casella di posta elettroni-
ca appartenente alla diocesi di
Acqui Terme e assegnata in uso
sia alla allora collaboratrice del
settimanale, sia più in generale
alla redazione del settimanale.
Ciò che invece non risulta affer-
mato da parte del giudice del-
l’appello - dovendosi considera-
re che sul punto vi è una specifi-
ca contestazione della difesa - è
che quantomeno due componen-
ti della stessa redazione tra essi
compresa la persona offesa sia-
no di fatto venuti a conoscenza
della e-mail in questione, doven-
dosi altresì escludere che in tale
novero possa computarsi la per-
sona offesa: la pluralità di perso-
ne prevista come requisito del re-
ato di diffamazione deve infatti
essere determinata da soggetti
diversi dalla stessa persona offe-
sa bersaglio della condotta diffa-
matoria, realizzata, dunque,
presso terzi.
n Cassazione penale, 8011/2013

Il risarcimento - La tutela
pubblicistica si traduce, sul pia-
no civilistico, in un’obbligazio-
ne risarcitoria che copre anche

i danni morali attraverso il mec-
canismo operativo degli artico-
li 185 del Cp e 2059 del Cc. Le
condotte di ingiuria e di diffa-
mazione, anche quando non in-
tegrano gli estremi delle corri-
spondenti fattispecie penalisti-
che, rilevano sub specie di illeci-
to aquiliano, in quanto compor-
tano la violazione dell’obbligo
generico del neminem laedere.
Più in particolare si potrebbe
partire dal combinato disposto
dell’articolo 2 della Costituzio-
ne e dell’articolo 2043 del Cc
dal quale discenderebbe che i
diritti della persona, in quanto
situazioni giuridiche soggettive
aventi la consistenza di diritti
soggettivi di carattere assoluto,
sono muniti di tutela risarcito-
ria.

Peraltro la tutela dell’onore e
della reputazione è da collegar-
si con l’intero ordinamento giu-
ridico e coi valori cui esso si
ispira, considerandosi parziale
e limitata l’impostazione tesa a
desumere la tutela della perso-
na umana dalla disciplina del
diritto penale.

Con riferimento alla rilevan-
za civilistica della condotta di
diffamazione, va osservato che
essa non è pienamente corri-
spondente con l’ambito operati-
vo della fattispecie penale, ma
si rivela più ampia. In sede civi-
le, da un lato, assumono giuridi-
co rilievo, ai fini risarcitori, an-
che le condotte diffamatorie
colpose e, dall’altro, la lesione
alla reputazione si ritiene per-
petrata anche se l’offesa è avve-
nuta comunicando con una so-
la persona e anche se il fatto si
è verificato a seguito di provoca-
zione (che, in ambito penale,
opera come un’esimente che
esclude la punibilità).  n

Se Internet
è uno degli strumenti

che maggiormente consente
l’esplicazione

della personalità
dell’individuo in condizioni

di assoluta democrazia,
al tempo stesso

può essere utilizzato
per ledere in maniera

dirompente
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I l reato di diffamazione a
mezzo blog e Facebook è
una metaria che in questi ul-

timi anni è stata al centro di sen-
tenze e orientamenti giurispru-
denziali che hanno provocato nu-
merose discussioni anche e so-
prattutto tra i giuristi.

Diffamazione a mezzo blog -
Il blog, almeno in origine, non
rappresentava altro che una trac-
cia di sé costituita da pensieri,
opinioni, idee immessi in Rete at-
traverso un sito web. Negli ultimi
anni la diffusione di software e
interfacce user-friendly hanno
consentito a un pubblico sempre
maggiore di postare/bloggare su
Internet. Da questo momento in
poi la possibilità di pubblicare
on line si è tramutata da privile-
gio di pochi a diritto di tutti.

Non tutti i blog sono uguali: ci
sono blog in cui il gestore ha un
controllo preventivo su ogni in-
serzione pubblicata e ci sono
blog in cui il gestore ha solo un
controllo eventuale e successivo
all’inserimento di contenuti da
parte di soggetti terzi liberi di uti-
lizzare quello spazio per esprime-
re le proprie opinioni.

Articolata si presenta la casisti-
ca giurisprudenziale sul blog,
con la conseguente adozione da
parte dei giudici di merito da un
lato di sentenze che ne sancisco-
no l’idoneità a essere ricondotta
all’attività di stampa in senso
proprio e dall’altro di pronunce,
di segno opposto, che negano ta-
le qualificazione. I caratteri indi-
viduati dalla giurisprudenza di
merito per determinare se il blog
possa essere ricompreso nella no-
zione di prodotto editoriale sono

dati dalla denominazione adotta-
ta dal gestore, nonché dalla natu-
ra negli articoli in esso pubblicati
e, da ultimo, dalla sistematicità
con cui viene aggiornato.

Uno strumento
di comunicazione

Il blog è principalmente uno
strumento di comunicazione ove
chiunque può scrivere ciò che vuo-
le e come tale può anche essere
usato per pubblicare un giornale.
Infatti un blog può anche essere
utilizzato come metodo di presen-
tazione di un giornale, cioè di
una testata registrata con una
sua linea editoriale, per coinvolge-
re il pubblico. Pertanto diverso
può essere l’uso che si fa del blog
nel senso che lo si può utilizzare
semplicemente come strumento
di comunicazione ove tutti indi-
stintamente possono esprimere le
proprie opinioni sui i più svariati
argomenti e in tal caso non ricor-
re certamente l’obbligo di registra-
zione, ovvero come strumento tra-
mite il quale fare informazione.
n Tribunale di Modica, 8 maggio

2008

Quando un blog ha un conte-
nuto squisitamente politico-in-
formativo non si differenzia, per
ciò, da una qualsiasi rivista di opi-
nione, nella quale vengono
espressi giudizi e idee che, condi-
visibili o meno, costituiscono
espressione della libertà di criti-
ca politica.

Diffamazione
a mezzo stampa

In questo senso, quand’anche il
contenuto delle pubblicazioni ivi
contenute integrasse gli estremi
del delitto di diffamazione a mez-
zo stampa, il sequestro del sito
web sarebbe comunque precluso
dall’articolo 1 del Dl 31 maggio
1946 n. 561, che vieta il sequestro
della «edizione di giornali o di
qualsiasi altra pubblicazione o
stampato», con ciò riferendosi al
sequestro inteso come chiusura
del giornale (od oscuramento del
sito web), incidente, cioè, sull’atti-
vità di “edizione” in sé e non su
singoli e ben determinati suppor-
ti cartacei o di altro tipo (all’in-
fuori delle eccezioni, espressamen-
te stabilite, del sequestro di «non
oltre tre esemplari dei giornali o
delle pubblicazioni o degli stam-
pati» ovvero delle pubblicazioni
oscene).
n Gip di Nocera Inferiore, ordi-

nanza 20 settembre 2010

Secondo una non condivisibi-
le opinione del tribunale di Mila-
no la disciplina sulla stampa e le
garanzie di cui all’articolo 21 del-
la Costituzione, tra cui il divieto
di sequestro, sono applicabili al-
le pubblicazioni diffuse tramite
supporti informatici e in partico-

Persecuzioni su Facebook sono reato di stalking
Articolata la casistica

giurisprudenziale sul blog,
con la conseguente
adozione da parte

dei giudici di merito
di sentenze che ne

sanciscono l’idoneità
a essere ricondotta
all’attività di stampa

e pronunce che negano
tale qualificazione
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lare su siti Internet ove si tratti di
ipotesi, da valutarsi caso per ca-
so, in cui le prescrizioni della leg-
ge sulla stampa siano state piena-
mente adempiute

specie per quanto riguarda l’in-
dicazione di direttore responsabi-
le e la registrazione: condizione
non riscontrabile nella mera indi-
cazione di un curatore
“responsabile” rinvenibile in un
blog, in quanto non soggetta ad
alcuna verifica e suscettibile di es-
sere disconosciuta in qualsiasi
momento dall’interessato
n Tribunale di Milano, 25 giu-

gno 2010

Di contro, secondo il tribunale
di Ancona, si deve escludere la
ravvisabilità, nell’ordinamento,
di un principio generale di re-
sponsabilità del gestore dei fo-
rum di discussione sul web, pro-
prio sul presupposto che la disci-
plina specifica è stata dettata per
la stampa la cui definizione è nor-
mativamente definita e non è cer-
to paragonabile né assimilabile
alle ipotesi in questione.

Nozione di stampa
Gli interventi dei partecipanti

al forum in questione, invero,
non possono essere fatti rientrare
nell’ambito della nozione di stam-
pa, neppure nel significato più
esteso ricavabile dalla legge 7
marzo 2001 n. 62, articolo 1 che
ha esteso l’applicabilità delle di-
sposizioni di cui alla legge febbra-
io 1948 n. 47, articolo 2 (legge sul-
la stampa) al “prodotto editoria-
le” , stabilendo che per tale, ai fini
della legge stessa, deve intendersi
anche il «prodotto realizzato... su
supporto informatico, destinato
alla pubblicazione o, comunque,
alla diffusione di informazioni

presso il pubblico con ogni mez-
zo, anche elettronico». Il semplice
fatto che i messaggi e gli interven-
ti siano visionabili da chiunque,
o almeno da coloro che si siano
registrati nel forum, non fa sì che
il forum stesso, che è assimilabile
a un gruppo di discussione, possa
essere qualificato come un prodot-
to editoriale, o come un giornale
on line, o come una testata gior-
nalistica informatica.
n Tribunale di Ancona, 29 luglio

2010

Si tratta quindi di una sempli-
ce area di discussione, dove qual-
siasi utente o gli utenti registrati
sono liberi di esprimere il pro-
prio pensiero, rendendolo visio-
nabile a tutti gli altri soggetti au-
torizzati ad accedere al forum.

Regole e obblighi
Non per questo il forum resta

sottoposto alle regole e agli obbli-
ghi cui è soggetta la stampa (qua-
le quello di indicazione di un di-
rettore responsabile o di registra-
zione) o può giovarsi delle guaren-
tigie in tema di sequestro che l’ar-
ticolo 21 della Costituzione, com-
ma 3, riserva soltanto alla stam-
pa, sia pure latamente intesa, ma

non genericamente a qualsiasi
mezzo e strumento con cui è possi-
bile manifestare il proprio pensie-
ro... (Cassazione penale sezione
III, 11 dicembre 2008 n. 10535).
L’unica ipotesi nella quale, sulla
base però dei principi generali
dell’ordinamento, potrebbe esse-
re ravvisata la responsabilità del
gestore del sito si ha quando que-
sti possa e di fatti eserciti un con-
trollo preventivo sui commenti e
sugli scritti che giungono nel sito
stesso, di fatto finendo per decide-
re cosa rendere pubblico o no e
dunque partecipando con la pro-
pria condotta alla diffusione di
uno scritto eventualmente lesivo
dell’altrui onorabilità.
n Tribunale di Ancona, 29 luglio

2010

A conferma della bontà di tale
approdo si segnala (argomentan-
do a contrario) la sentenza n.
35511 emessa dalla Corte di cas-
sazione, quinta sezione, in data
16 luglio 2010 con cui gli Ermelli-
ni hanno stabilito che tranne
«per l’ipotesi di concorso, è da
escludere qualsiasi tipo di re-
sponsabilità penale ex art. 57 c.p.
per i coordinatori dei blog e dei
forum su Internet».

Diffamazione e molestie a
mezzo a Facebook - Facebook è
certamente il social network più
popolare e utilizzato in assoluto.
In tutto il mondo, infatti, ogni
giorno, vengono registrati milio-
ni di nuovi profili e, quindi, ogni
giorno nascono milioni di utenti
pronti a interagire tra loro, facili-
tando i loro rapporti interperso-
nali. Creando un proprio ac-
count Facebook, infatti, ognuno
di noi può allacciare nuove ami-
cizie (anche con persone geogra-
ficamente lontanissime) o ritro-

Secondo una
non condivisibile opinione

del Tribunale di Milano
la disciplina sulla stampa,

tra cui il divieto
di sequestro,
è applicabile

alle pubblicazioni diffuse
tramite supporti informatici

e in particolare
su siti Internet
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vare rapporti oramai perduti nel
tempo. Tuttavia deve ammetter-
si che l’utilizzo improprio di ogni
strumento, e in particolare di
ogni social network, potrebbe in-
durre chi lo utilizza a una mag-
giore consumazione di reati qua-
li la diffamazione proprio per la
facilità di comunicare propria di
questi strumenti. Come è noto
Facebook permette a chiunque
sia di età superiore ai dodici anni
di iscriversi gratuitamente crean-
do un “profilo” al fine di mante-
nere i contatti con i propri
“amici” in modo trasversale. Det-
ti profili contengono fotografie,
liste di interessi personali, non-
ché accordano l’utilizzo della ba-
checa propria o degli altri utenti,
chat e messaggistica per scam-
biare comunicazioni con gli
“amici” autorizzati ad accedere
al profilo secondo il livello di pri-
vacy e di pubblicità dei contenu-
ti deciso da ciascun utente. I con-
tenuti inseriti sul sito fuoriesco-
no dalla disponibilità dei loro au-
tori attraverso un procedimento
di “tagging” , o “taggare”, che rea-
lizza una rete di contatti tra i ma-
teriali, il loro autore e la rete di
amici Facebook. Tale attività
crea il senso stesso del social
network e consente ai materiali
di sopravvivere in rete anche do-
po la loro eventuale cancellazio-
ne dal social network da parte
dei loro autori.

La possibilità di vivere i ricor-
di - Internet ha modificato il rap-
porto di ciascun individuo con lo
spazio e con il tempo, ma anche
con se stessi: al fine di essere sicu-
ri del proprio valore, del proprio
rapporto con il mondo esterno
parrebbe essere indispensabile
venire segnalati nei risultati delle
ricerche dei search engines quali
Google e Yahoo, nonché, appun-

to, risultare tra i più apprezzati
su Facebook. Va sottolineato che
Internet svolge il ruolo di cassa
di risonanza esponenziale, dove
gli effetti e le conseguenze del
materiale diffuso sulla rete si ri-
verberano nella sfera personale
degli individui anche dopo mol-
to tempo e a grande distanza dal
luogo della realizzazione degli
stessi. Anche se si tenderebbe a
escludere che ciò possa accadere
alla Rete, perché in essa per ora
manca la capacità complessiva
di vivere i ricordi, che invece è
presente in questa immagine e
rende evidente la doppia natura
di Internet. Tuttavia l’annuncio
dell’implementazione di un nuo-
vo algoritmo in Facebook per il
prossimo servizio “TimeLine”, in
italiano diario, farebbe supporre
il superamento di questa man-
canza. Infatti il software su cui si
baserebbe il nuovo servizio sem-
brerebbe in grado di ricostruire e
ordinare cronologicamente tutti

i materiali (note, video, fotogra-
fie) postati dagli utenti del social
network, creando un archivio
“vivente” in grado di ricostruire
l’identità elettronica del soggetto
e provocando gravi problemi di
privacy. Ai fini di giungere a una
soluzione dei medesimi, Face-
book ha indetto un referendum
tra i suoi utenti.

A questo proposito si osserva
che la giurisprudenza di legittimi-
tà ha riconosciuto la sussistenza
del diritto di un soggetto al rico-
noscimento e godimento della
propria attuale identità persona-
le o morale. Ne consegue quindi
che:

Così come la rettifica (dei dati
personali) è finalizzata a restau-
rare l’ordine del sistema informa-
tivo alterato dalla notizia non ve-
ra (che non produce nessuna nuo-
va informazione), del pari l’inte-
grazione e l’aggiornamento sono
invero volti a ripristinare l’ordine

BLOG

Secondo la giurisprudenza di merito, il blog può essere ricompreso
nella nozione di prodotto editoriale qualora ricorrano alcune condizio-
ni. In particolare può essere sottoposto alla disciplina della stampa in
ragione:
a) della denominazione adottata dal gestore,
b) dalla natura negli articoli in esso pubblicati,
c) dalla sistematicità con cui viene aggiornato.

FORUM
DI DISCUSSIONE

Secondo la giurisprudenza, il semplice fatto che i messaggi e gli in-
terventi siano visionabili da chiunque, o almeno da coloro che si sia-
no registrati nel forum, non fa sì che il forum stesso possa essere
qualificato come un prodotto editoriale, o come un giornale on line,
o come una testata giornalistica informatica.

L’unica ipotesi nella quale, sulla base dei principi generali dell’ordina-
mento, potrebbe essere ravvisata la responsabilità del gestore del
sito si ha quando questi eserciti un controllo preventivo sui com-
menti e sugli scritti, così partecipando alla diffusione di uno scritto
eventualmente lesivo dell’altrui onorabilità.

a cura di Giulia Laddaga

I nuovi “prodotti editoriali”

I N T E R N E T & T U T E L E

G L I A S P E T T I P E N A L I



GUIDA AL DIRITTO IL SOLE-24 ORE 56 DOSSIER/5 GIUGNO 2013

del sistema alterato dalla notizia
(storicamente o altrimenti) par-
ziale. L’aggiornamento ha in par-
ticolare riguardo all’inserimento
di notizie successive o nuove ri-
spetto a quelle esistenti al momen-
to del trattamento, ed è volto a
ripristinare la completezza e per-
tanto la verità della notizia, non
più tale in ragione dell’evoluzio-
ne nel tempo della vicenda.
n Cassazione civile, 5525/2012

Tale approccio è volto a contra-
stare l’appiattimento della di-
mensione temporale degli episo-
di di vita imbrigliati in Rete, co-
me ad esempio gli archivi giorna-
listici o un blog tenuto regolar-
mente, prolungano nel tempo
l’attualità della narrazione delle
vicende dei soggetti coinvolti:
questi non possano più essere ac-
cantonati nella memoria, ma vi-
vano perennemente grazie a un
click. Infatti, specifica la Supre-
ma Corte:

«Con il d.lgs. n. 196 del 2003 il
legislatore ha introdotto un siste-
ma informato al prioritario ri-
spetto dei diritti e delle libertà
fondamentali e della dignità del-
la persona, e in particolare della
riservatezza e del diritto alla pro-
tezione dei dati personali non-
ché all’identità personale o mora-
le del soggetto (art. 2 d.lgs. n. 196
del 2003). In tale quadro, impre-
scindibile rilievo assume il bilan-
ciamento tra contrapposti diritti
e libertà fondamentali, dovendo
al riguardo tenersi conto del ran-
go di diritto fondamentale assun-
to dal diritto alla protezione dei
dati personali, tutelato agli artt.
21 e 2 Cost. nonché all’art. 8 Car-
ta dei diritti fondamentali del-
l’UE, quale diritto a mantenere il
controllo sulle proprie informa-

zioni che spettando a
“chiunque” (art. 1 d.lgs. n. 196
del 2003) e a “ogni persona” (art.
8 Carta), nei diversi contesti e
ambienti di vita, «concorre a deli-
neare l’assetto di una società ri-
spettosa dell’altro e della sua di-
gnità in condizioni di eguaglian-
za» (così Cass., 4/1/2011 n. 186).
Il d.lgs. n. 196 del 2003 ha pertan-
to sancito il passaggio da una
concezione statica a una conce-
zione dinamica della tutela della
riservatezza, tesa al controllo del-
l’utilizzo e del destino dei dati.
L’interessato è divenuto compar-
tecipe nell’utilizzazione dei pro-
pri dati personali».
n Cassazione civile, 5525/2012

Uno dei casi più interessanti
e innovativi è stato deciso dalla
giurisprudenza di merito lom-
barda e ha riguardato due adole-
scenti che, contattatisi su Face-
book e conosciutisi successiva-
mente hanno intrapreso una
“relazione sentimentale” con-
clusasi poco dopo. Nonostante
l’interruzione del loro rapporto,
i due ragazzi continuarono a fre-
quentarsi attraverso il social
network comunicando attraver-
so amici in comune. In una del-

le comunicazioni l’ex boy friend
scrisse un messaggio greve alla
ragazza dove la offendeva per
un suo difetto visivo (una esotro-
pia congenita che la giovane,
vergognandosi, era solita a cela-
re con una frangia) nonché fa-
cendo espliciti riferimenti deni-
gratori rispetto ai gusti sessuali
della medesima. Il ragazzo ten-
tò di difendersi in giudizio da
tali accuse affermando che non
vi era prova della riconducibili-
tà a sé del messaggio denigrato-
rio né che l’ex amica del cuore
fosse la destinataria del medesi-
mo, mentre in via subordinata
chiedeva l’applicazione dell’esi-
mente ex articolo 599, comma
2, del Cp in combinato disposto
con l’articolo 1227 del Cc in
quanto la ragazza avrebbe as-
sunto un comportamento perse-
cutorio nei suoi confronti a se-
guito dell’interruzione del rap-
porto amoroso. Nell’accogliere
tutte le pretese di parte attrice,
il giudice riconosce

«Il carattere pubblico delle offe-
se arrecate: offese certamente ri-
conducibili in modo immediato e
diretto (al convenuto), non solo
per la riferita forzata condivisio-
ne con i comuni “amici Face-
book” delle abitudini di vita del-
l’attrice e dei suoi asseriti compor-
tamenti vessatori (...), ma anche
più semplicemente per la eviden-
te circostanza che il messaggio in-
giurioso è immediatamente suc-
cessivo a quello inviato dalla stes-
sa (attrice) a commento della foto
pubblicata dal comune “amico
Facebook” G. F. (il quale, poi, a
detta dello stesso convenuto ebbe
a “cancellare” il messaggio de
quo)».
n Tribunale di Monza, 2 marzo

2010

In tutto il mondo
ogni giorno

vengono registrati
milioni

di nuovi profili
e, quindi, nascono

continuamente
moltissimi utenti

pronti a interagire tra loro,
facilitando i loro rapporti

interpersonali
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Per quanto concerne il risarci-
mento del danno non patrimo-
niale, il riconoscimento si fonda
sul fatto che la fattispecie in esa-
me costituisce reato: il giudice va-
luta se detta fattispecie integri
l’ingiuria ovvero la diffamazione
ex articolo 595

Alla luce del cennato carattere
pubblico del contesto che ebbe a
ospitare il messaggio de quo, del-
la sua conoscenza da parte di più
persone e della possibile sua in-
controllata diffusione a seguito
di tagging.
n Tribunale di Monza, 2 marzo

2010

senza possibilità di eventuali
esimenti. Ne consegue quindi
che, alla luce del combinato di-
sposto degli articoli 2059 del Cc e
185 del codice penale,

L’evidente lesione di diritti e va-
lori costituzionalmente garantiti
(la reputazione, l’onore e il deco-
ro della vittima) delle conseguen-
ti indubbie sofferenze inferti al-
l’attrice dalla vicenda della quale
si discute.
n Tribunale di Monza, 2 marzo

2010

giustifica la condanna in via
equitativa alla liquidazione del
danno morale ovvero non patri-
moniale nella somma di
15.000,00 euro.

La giurisprudenza di legittimi-
tà ha considerato integrata la
condotta tipica del delitto di atti
persecutori (articolo 612-bis del
Cp), le molestie perpetrate attra-
verso il reiterato invio alla perso-
na offesa di “sms” e di messaggi
di posta elettronica o postati sui
“social network” proprio come
Facebook, nonché con la divulga-

zione attraverso questi ultimi di
filmati ritraenti rapporti sessuali
avuti con la medesima.

Con la sentenza del Gip di Li-
vorno 2 ottobre-31 dicembre
2012 n. 38912, ancora una volta,
la Rete viene presa in esame co-
me mezzo di esecuzione di reati
e in particolar modo assume rile-
vanza la grande potenzialità del
social network per eccellenza,
Facebook come mezzo di divul-
gazione del pensiero nonché
mezzo di diffusione di notevole
efficacia.

Il caso di specie rientra, pur-
troppo, tra i più frequenti: un ex
dipendente di un centro estetico
licenziato, a suo dire, ingiusta-
mente pubblica dei post offensi-
vi sulla “bacheca” del proprio
profilo Facebook dal contenuto
volgare e tenore chiaramente de-
nigratorio rispetto alla professio-
nalità del centro estetico. Ma ve-
niamo ai fatti: con richiesta di
rinvio a giudizio (A) veniva chia-
mata in causa con l’accusa di
avere commesso il reato di cui
all’articolo 595, comma 3, del
Cp, pubblicando su Facebook
messaggi offensivi contro il suo
ex datore di lavoro, (B), nonché
contro il centro estetico di cui
quest’ultimo era titolare. Il que-
relante a sua volta lamentava

che, dopo il licenziamento, la ex
dipendente non solo aveva pub-
blicato messaggi sulla bacheca
del proprio profilo Facebook dal
contenuto volgare e dal tenore
chiaramente denigratorio a pro-
posito della professionalità del
centro estetico presso il quale
aveva prestato servizio, sconsi-
gliando a chiunque di frequen-
tarlo, ma anche a sfondo razzia-
le nei confronti del suo ex datore
di lavoro, straniero.

Come il Gip osserva la fattispe-
cie integra tutti gli elementi del
delitto di diffamazione. Sussi-
ste: la precisa individuabilità del
destinatario delle manifestazio-
ni ingiuriose; la comunicazione
con più persone alla luce del ca-
rattere pubblico dello spazio vir-
tuale in cui si diffonde la manife-
stazione del pensiero del parteci-
pante che entra in relazione con
un numero potenzialmente in-
determinato di partecipanti e
quindi la conoscenza da parte
di più persone e la possibile sua
incontrollata diffusione; la co-
scienza e volontà di usare
espressioni oggettivamente ido-
nee a recare offesa al decoro,
onore e reputazione del sogget-
to passivo.

Anzi l’utilizzo di Internet inte-
gra l’ipotesi aggravata di cui al-

UTILIZZO DEI
SOCIAL NETWORK

gli effetti e le conseguenze del materiale diffuso si riverberano nella
sfera personale degli individui, anche dopo molto tempo e a grande
distanza dal luogo della realizzazione degli stessi

â â
L’interessato è compartecipe nel-
l’utilizzazione dei propri dati perso-
nali.

Reati contro terzi:
a) diffamazione;
b) atti persecutori;
c) stalking

a cura di Giulia Laddaga

Il campo d’azione dei social network
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l’articolo 595, comma 3, del Cp
(offesa recata con qualsiasi altro
mezzo di pubblicità), poiché la
particolare diffusività del mezzo
usato per propagare il messag-
gio denigratorio rende l’agente
meritevole di un più severo trat-
tamento penale. L’aggravante di
cui al comma 3 dell’articolo 595
del Cp è data dall’elevata diffusi-
vità del messaggio, conseguente
all’uso di mezzi di comunicazio-
ne di massa, i quali hanno un
chiaro effetto di diffusione im-
mediata del danno sociale pro-
vocato dal comportamento anti-
giuridico. Essendo possibile at-
traverso Facebook fruire di alcu-
ni servizi di condivisione e pub-
blicazione di testi, è l’utente stes-
so a impostare i diversi livelli di
condivisione delle informazioni
che pubblica, e quindi è diretta-
mente imputabile per la diffusio-
ne del messaggio “al pubblico”.
Gli sfoghi su Facebook di (A) le
sono costati un risarcimento di
euro 3.000,00 (pena ridotta di un
terzo per effetto della scelta del
rito abbreviato), oltre alla rifusio-
ne delle spese di costituzione di
parte civile di euro 1.500,00.

Atti lesivi - Il web 2.0 quindi
non può e non deve essere consi-
derato una “zona franca” del di-
ritto, bensì come uno degli ambi-
ti nei quali l’individuo svolge la
sua personalità e che necessita
di una disciplina idonea ad attua-
re le tutele previste dall’ordina-
mento. Stante il divieto di analo-
gia in materia penale, non sem-
bra possibile assimilare le comu-
nicazioni via Internet a quelle te-
lefoniche, mentre appare oppor-
tuno avvalersi* di un’interpreta-
zione estensiva delle espressioni
“scritti” e “disegni” di cui all’arti-
colo 595 del Cp, riferibile anche
ai contenuti diffusi via Internet.

Quanto al requisito richiesto dal-
la norma, secondo cui gli atti lesi-
vi devono essere diretti alla per-
sona offesa, non si hanno dubbi
che ciò accada allorché il messag-
gio sia veicolato da posta elettro-
nica all’indirizzo del destinata-
rio. Più problematica risulta l’ipo-
tesi in cui l’offesa sia veicolata at-
traverso un mezzo che raggiun-
ge più persone contemporanea-
mente (newsgroup, mailing list,
siti web, social network). In que-
sti casi, si ritiene non si integri il
delitto di ingiuria, bensì quello
di diffamazione aggravata.

Stalking - Sotto altro profilo è
stato recentemente statuito che
anche le molestie provenienti
tramite l’utilizzo di un social
network, possono concretare
una ipotesi di stalking. La con-
dotta persecutoria e assillante
nei confronti di una persona at-
traverso Facebook costituisce
quindi una vera e propria mole-
stia punibile in base al nuovo rea-
to di stalking. La sesta sezione
penale della Suprema corte ha
confermato la custodia cautela-
re pronunciata dal Tribunale di
Sorveglianza di Potenza nei con-
fronti di un uomo indagato per
aver inviato una serie di filmati a

luce rosse e fotografie alla ex e
quindi per il reato di “atti perse-
cutori” di cui all’articolo 612-bis
del Cp (introdotto con il Dl 23
febbraio 2009 n. 11 meglio noto
con il termine anglosassone
“stalking”).

Nel caso in esame il tribunale
di Potenza aveva infatti ritenuto
la sussistenza di gravi indizi di
colpevolezza: come si legge nel
testo della sentenza, infatti, «le
investigazioni hanno dato conto
di continui episodi di molestie,
concretatisi in telefonate, invii
di sms e di messaggi di posta elet-
tronica, nonché di messaggi tra-
mite Internet (Facebook), anche
nell’ufficio in cui la donna lavo-
rava». L’uomo, inoltre, aveva tra-
smesso alla vittima, sempre tra-
mite Facebook, un filmato che
ritraeva un rapporto sessuale tra
i due e, non pago, aveva inviato
all’ufficio della donna dei Cd
con immagini intime che la ri-
guardavano, provocandone uno
stato di vergogna e ansia che la
costringeva a dimettersi.

Questi elementi, per la Cassa-
zione, individuano il reato di
stalking.  n

Comportamenti minacciosi e
molesti

Tutti tali comportamenti, mi-
nacciosi e molesti, concretavano,
ad avviso del tribunale, il reato
contestato anche sotto il profilo
del requisito della genesi di uno
stato d’animo di profondo disa-
gio e paura nella vittima in conse-
guenza delle vessazioni patite.
Va sottolineato che il ricorrente
non ha contestato specificamen-
te uno solo dei comportamenti di
vessazione individuati nella ordi-
nanza.
n Cassazione penale, n. 32404

del 2010

Se l’offesa
è veicolata

attraverso un mezzo
che raggiunge più persone

contemporaneamente
(newsgroup, mailing list,
siti web, social network)
non si integra il delitto

di ingiuria,
bensì quello

di diffamazione aggravata
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L’ uso di Internet come
mezzo per esporre la
propria identità, at-

traverso la pubblicazione di
contenuti che riguardano l’au-
tore stesso, piuttosto che co-
me strumento per instaurare e
intrattenere relazioni interper-
sonali e sociali, che a volte ri-
mangono puramente virtuali,
ma a volte sono occasione per
relazioni che travalicano nel
mondo reale, è sempre più dif-
fuso. Le caratteristiche dello
strumento, tuttavia, sono tali
che, senza grandi difficoltà, è
possibile, da un lato, inventar-
si nuove identità o fingere di
essere qualcun altro; dall’altro
utilizzare informazioni e im-
magini relative ad altri per rap-
presentarle diversamente da
come sono realmente.

Sostituzione di persona e In-
ternet - Peraltro, la percezione
che si ha di Internet come un
ambito diverso dalla vita reale,
nel quale è possibile fuggire
per sottrarsi alle regole del
quotidiano (si pensi alla possi-
bilità di crearsi una identità ar-
tefatta tramite applicazioni
quali “Second Life”), porta a
volte a sottovalutare sia il fatto
che su Internet agiscono delle
persone vere e reali, sia il fatto
che in rete si svolgono spesso
rapporti reali (si pensi all’im-
portanza che rivestono i siti
istituzionali nel rapporto tra
cittadini e amministrazioni o
alle numerose transazioni eco-
nomiche che avvengono gior-
nalmente on line).

Tale fenomeno ha generato
la proliferazione di comporta-
menti illeciti, quali l’appro-
priazione di altre identità in re-
te, il furto delle credenziali
d’accesso a servizi nominali
quali blog e community, la so-
stituzione della propria identi-
tà all’altrui.

Identità virtuale e persona-
le - Trattandosi però di quella
che viene comunemente defi-
nita “identità virtuale”, occor-
re in primo luogo riflettere su
quale sia il significato e la diffe-
renza tra identità virtuale e
identità personale. Tuttavia, a
tal proposito, è opportuno evi-
denziare come, anche nel mon-
do virtuale, tendano a ripro-
porsi, sia pure con differenti
presupposti e implicazioni, te-
mi e problematiche già più vol-
te affrontati dal sistema giuri-
dico nel contesto dei rapporti
offline.

L’identità personale, infatti,
è una formula che assume nu-
merose valenze semantiche.

In una prima accezione è il
complesso delle risultanze ana-
grafiche che servono a identifi-
care il soggetto nei suoi rap-
porti con la pubblica ammini-
strazione e a distinguerlo con
gli altri consociati. In una se-
conda e più moderna accezio-
ne, però, la formula in questio-
ne indica, oltre agli strumenti
di identificazione dell’indivi-
duo, anche una sorta di sua
“biografia”.

Ora, allo stesso modo,
“identità virtuale”, invece, è
un’espressione utilizzata nel-
l’ambito di discorsi giuridici e
sociologici circa la distinzione
tra “corpo fisico” e “corpo digi-
tale”, oppure circa la possibili-
tà di assumere diverse identità
personali in rete. L’identità vir-
tuale, dunque, è prima di tutto
connessa all’“identità digita-
le”, intesa come «l’insieme del-
le informazioni e delle risorse
concesse da un sistema infor-
matico a un particolare utiliz-
zatore del suddetto».

Queste informazioni sono
solitamente protette da un si-
stema di autenticazione, che
può essere effettuata tramite
l’inserimento di parole chiave
(password), caratteristiche
biologiche (iride, impronta di-
gitali, impronta vocale, ricono-
scimento del volto e via dicen-
do) o attraverso un particola-
re oggetto (tessera magnetica,
smart card, usb token ecc.).
Proprio a queste due accezio-
ni dell’identità digitale fa rife-
rimento la letteratura in tema
di “furto di identità”, posto

Account falso punito come “sostituzione di persona”
“Identità virtuale”,

è un’espressione utilizzata
nell’ambito di discorsi
giuridici e sociologici

circa la distinzione
tra “corpo fisico”
e “corpo digitale”,

oppure circa la possibilità
di assumere in rete

diverse corrispondenze
personali
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che l’appropriazione del-
l’identità altrui può avvenire
sia per finalità di impedire o
alterare l’identificazione di
un soggetto, sia, differente-
mente, per finalità ulteriori
più legate alla manipolazione
della vera e propria personali-
tà della vittima.

Il furto di identità - È impor-
tante sottolineare, pertanto,
che il furto di identità, sia esso
perpetrato in maniera consue-
ta e offline, sia, a maggior ra-
gione, digitalmente, pur essen-
do esso stesso un comporta-
mento antigiuridico previsto e
punito dalla normativa pena-
le, spesso viene portato a ter-
mine al fine di commettere ul-
teriori e differenti illeciti, sia-
no essi contro la persona, il pa-
trimonio o la fede pubblica.

Si pensi, a tal riguardo, a un
soggetto che sostituisce la pro-
pria all’altrui persona al fine,
alternativo, di diffamarlo, di
accedere al suo conto corrente
on line, di utilizzare i dati ana-
grafici per commettere una
truffa in danno di terzi.

In Italia, e più in generale in
Europa, è assente una defini-
zione legale o anche criminolo-
gica comune di “identity
theft”, “identity abuse” e
“identity-related fraud”. Inol-
tre, tali termini sono utilizzati
talvolta come sinonimi oppu-
re sono ricondotti alla catego-
ria generale dei “identity
crime”. In termini sintetici per
“identity-related fraud” si può
intendere l’uso dell’identità ac-
quisita senza il consenso del
legittimo titolare, sia per com-
mettere reati, sia per ottenere
beni o servizi con l’inganno.
Tutti i rapporti e le ricerche
condotte da organismi nazio-
nali e internazionali sul “furto
di identità” hanno incluso gli
attacchi di phishing fra le prin-
cipali tecniche utilizzabili per
realizzare una “frode identita-
ria”. Il phishing, almeno nella
sua fase iniziale, quindi, è una
metodologia di comportamen-
to sociale indirizzata a carpire
informazioni personali, abitu-
dini e stili di vita e un metodo

per realizzare un identity-rela-
ted fraud. Non vi è dubbio che
il fulcro della sua dimensione
offensiva debba essere indivi-
duato proprio nel “identity
theft”, ossia nel “furto di dati”
identificativi e personali e latu
sensu riservati dell’utente, fina-
lizzato al successivo uso non
autorizzato (da cui la dicitura
“identity abuse”).

I diversi orientamenti - Ri-
sulta pertanto evidente il cre-
scente interesse dei diversi
operatori giuridici nei confron-
ti delle fattispecie aventi a og-
getto l’identità digitale.

Nella giurisprudenza è già
stato affermato il principio per
cui la creazione di un account
di posta elettronica, apparen-
temente e artatamente intesta-
to ad altro soggetto e la succes-
siva utilizzazione, sotto il falso
nome di quest’ultimo, dello
stesso account al fine di allac-
ciare rapporti con altri utenti -
il tutto con la precipua finalità
di arrecare un danno a colui la
cui identità personale è stata
oggetto di furto - integra a pie-
no il reato previsto e punito
dall’articolo 494 del Cp, ovve-
ro «sostituzione di persona».

Il reato di cui all’articolo 494
del codice penale punisce -
sempre se il fatto non costitui-
sce un altro delitto contro la
fede pubblica - con la pena del-
la reclusione fino a un anno,
«chiunque, al fine di procura-
re a se o ad altri un vantaggio o
di recare ad altri un danno, in-
duce taluno in errore, sosti-
tuendo illegittimamente la pro-
pria all’altrui persona, o attri-
buendo a sé o ad altri un falso
nome, o un falso stato, ovvero

Chi induce in errore l’utente

C hi utilizza tecniche di “phishing” per ottenere, tramite artifici e raggiri e inducendo in
errore l’utente, le credenziali di autenticazione necessarie ad accedere abusivamen-

te a spazi informatici esclusivi del titolare (ad esempio relativi alla gestione dei conti
correnti on line ) e a svolgere, senza autorizzazione, operazioni bancarie o finanziarie, può
rispondere dei delitti di cui agli articoli 494 (sostituzione di persona), 615-ter (accesso
abusivo a sistemi informatici o telematici) e 640 del Cp (truffa). Sono penalmente
responsabili coloro che, senza essere concorsi nel reato presupposto, nella piena consa-
pevolezza della provenienza illecita o, comunque, accettandone il rischio - purché non
desunto da semplici motivi di sospetto, bensì da una situazione fattuale inequivoca - a
seguito di proposte di collaborazione in Internet, tramite e-mail, contatti in chat o
messaggi allocati su pagine web, e la prospettazione di facili guadagni in relazione alla
semplice attività richiesta ai cosiddetti “financial manager”, pongono all’incasso e suc-
cessivamente trasferiscono somme di denaro, tutte provenienti da delitti non colposi.
n Tribunale di Milano, sentenza 7 ottobre 2011
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una qualità a cui la legge attri-
buisce effetti giuridici». L’inse-
rimento di tale fattispecie de-
littuosa nel libro dei «delitti
contro la fede pubblica» e, più
precisamente, nel capo IV del-
lo stesso libro, rubricato “della
falsità personale”, è sintomati-
co di quello che è stato, illo
tempore, l’intento del legislato-
re, ovvero quello di tutelare,
con tale previsione normativa,
appunto, la pubblica fede, san-
zionando quei comportamenti
che alterano gli elementi di
identificazione di una persona
ovvero le qualità che ne condi-
zionano il ruolo nella società
civile. In particolare, nel delit-
to de quo, la connessione con
la pubblica fede viene ravvisa-
ta nella circostanza che, ben-
ché rivolto a una determinata
persona privata, l’inganno
può riflettersi sopra un nume-
ro indeterminato di persone,
cioè sul pubblico.

Il fatto costitutivo
del delitto

Il fatto costitutivo del delitto
di sostituzione di persona, di
cui all’articolo 494 del Cp, con-
siste nell’indurre taluno in erro-
re, sostituendo illegittimamen-
te la propria all’altrui persona,
o attribuendo a sé o ad altri un
falso nome, o un falso stato, ov-
vero una qualità cui la legge
attribuisce effetti giuridici, e il
delitto si consuma nel momen-
to in cui taluno è stato indotto
in errore con i mezzi indicati
dalla legge, né occorre che il
vantaggio perseguito dall’agen-
te sia effettivamente raggiunto,
poiché lo scopo di arrecare a sé
o ad altri un vantaggio attiene

all’elemento psicologico di tale
delitto, costituendone il dolo
specifico.
n Cassazione penale, 2543/1985

Alcune ipotesi di reato - Sul-
la base di queste premesse pos-
siamo tratteggiare alcune ipo-
tesi di sostituzione di persona
commesse in rete. Ad esem-
pio, la creazione di un account
di posta elettronica con un no-
minativo diverso dal proprio
può configurare il reato di so-
stituzione di persona purché il
gestore, o gli utenti, del sito,
siano tratti in inganno creden-
do erroneamente di interloqui-
re con una determinata perso-
na mentre si trovano ad avere
a che fare con una persona di-
versa. La prima sentenza di
Cassazione in tal senso è stata
emessa in seno a un procedi-
mento penale in capo a un sog-
getto accusato di sostituzione
di persona perché, al fine di
procurarsi un vantaggio e reca-
re un danno alla persona offe-
sa (la sua ex-compagna), crea-
va un account di posta elettro-
nica, apparentemente intesta-

to a costei e successivamente,
utilizzandolo, allacciava rap-
porti con utenti della Rete In-
ternet a suo nome, così indu-
cendo in errore sia il gestore
del sito sia gli utenti, attribuen-
dosi il falso nome della perso-
na offesa.

Questo è quanto stabilisce
la sentenza della Cassazione
n. 46674 del 8 novembre 2007,
la quale ritiene configurati tut-
ti gli elementi del reato in una
ipotesi come quella preceden-
temente descritta, cioè l’ingan-
no, l’induzione in errore e l’in-
sidia alla fede pubblica.

In particolare, i giudici di Le-
gittimità hanno affrontato il te-
ma dell’induzione in errore
statuendo come

Nel caso in esame il soggetto
indotto in errore non è tanto
l’ente fornitore del servizio di
posta elettronica, quanto piut-
tosto gli utenti della rete, i qua-
li, ritenendo di interloquire
con una determinata persona
(la (A), in realtà inconsapevol-
mente si sono trovati ad avere
a che fare con una persona di-
versa.

Identità personale
Complesso delle risultanze anagrafiche che
servono a identificare l’individuo nei suoi
rapporti con gli altri consociati

Identità virtuale
Connessa all’“identità digitale”, è intesa co-
me «l’insieme delle informazioni e delle risor-
se concesse da un sistema informatico a un
particolare utilizzatore del suddetto»

â â
Furto d’identità = Identity crimes

â

Sostituzione di persona (articolo 494 del Cp)

a cura di Giulia Laddaga

Due situazioni a confronto
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n Cassazione penale,
46674/2007

Successivamente, i giudici
della Cassazione hanno tratta-
to il dolo specifico richiesto ad
substantiam per la configurabi-
lità del delitto di sostituzione
di persona, affermando che

Il fine di recare, con la sosti-
tuzione di persona, un danno
al soggetto leso: danno poi in
effetti, in tutta evidenza concre-
tizzato, nella specie... nella sub-
dola inclusione della persona
offesa in una corrispondenza
idonea a ledere l’immagine e la
dignità (sottolinea la sentenza
impugnata che la (A), a seguito
dell’iniziativa assunta dall’im-
putato, sì ricevette telefonate
da uomini che le chiedevano in-
contri a scopo sessuale).
n Cassazione penale, n.

46674/2007

Attività di phishing - Una se-
conda più recente sentenza,
emessa recentemente durante
il giudizio di merito dal tribu-
nale ordinario di Milano, si è

occupata di analizzare il feno-
meno del furto di identità, in-
terpretato secondo i dettami
già espressi dell’articolo 494
del Cp, in relazione all’attività
di phishing posta in essere da
un soggetto che, spacciandosi
per un istituto di credito, in-
tendeva irretire destinatari ter-
zi, al fine di cooptarli quali
“financial managers” e com-
mettere, tramite loro, il succes-
sivo reato di riciclaggio, previ-
sto dall’articolo 648-bis del
Cp. La tecnica, ormai non più
nuova agli esperti del settore,
prevede l’invio di email da un
indirizzo artefatto che sembri
quello di un ente accreditato,
quale un istituto di credito o
una società di intermediazio-
ne, al fine di apparire veritiero
e degno di interesse. Con riferi-
mento a questa specifica fase
del phishing attack, relativa al-
l’invio di messaggi di posta so-
lo apparentemente provenien-
ti da mittenti “reali”, è stato
ritenuto si possa prospettare
l’applicazione della norma di
cui all’articolo 494 del Cp, che
punisce il reato di sostituzione

di persona, qualora vengano
utilizzati on line gli estremi
identificativi di un mittente re-
ale, così da integrare le modali-
tà tassativamente previste dal-
la sostituzione illegittima di
persona, o dall’attribuzione «a
sé o ad altri di un falso nome,
o un falso stato, ovvero una
qualità a cui la legge attribui-
sce effetti giuridici».

Uso di uno pseudonimo - An-
cor più di recente la Cassazio-
ne ha affermato che la parteci-
pazione ad aste on line con
l’uso di uno pseudonimo pre-
suppone necessariamente che
a tale pseudonimo corrispon-
da una reale identità, accerta-
bile on line da parte di tutti i
soggetti con i quali vengono
concluse compravendite. Nel-
la fattispecie l’imputato aveva
utilizzato i dati anagrafici di
una conoscente per aprire - a
nome della ignara vittima - un
account e una casella di posta
elettronica ed iscriversi a un
sito di aste on line per poi far
ricadere, sulla inconsapevole
intestataria, le morosità nei pa-
gamenti dei beni acquistati.

La tutela delle controparti
Deve rilevarsi che - contraria-

mente a quanto sostenuto dal
ricorrente - la partecipazione
ad aste on line con l’uso di uno
pseudonimo presuppone neces-
sariamente che a tale pseudoni-
mo corrisponda una reale iden-
tità, accertabile on-line da par-
te di tutti i soggetti con i quali
vengono concluse compraven-
dite. E ciò, evidentemente, al fi-
ne di consentire la tutela delle
controparti contrattuali nei
confronti di eventuali inadem-
pimenti.
n Cassazione penale, n.

12479/2012

Il diritto a essere se stesso

I l diritto all’identità personale può essere configurato come bene o valore costituito
dalla proiezione sociale della personalità dell’individuo, alla quale si collega un interes-

se del soggetto a essere rappresentato, nella sua vita di relazione con gli altri consociati,
con la sua vera identità, e a non veder travisato il proprio patrimonio intellettuale,
ideologico, etico, religioso, professionale.
n Cassazione civile, sentenza 978/96

I l diritto all’identità personale si configura come il diritto a essere se stesso, inteso
come rispetto dell’immagine di partecipare alla vita associata, con le acquisizioni di

idee ed esperienze, con le convinzioni ideologiche, religiose, morali e sociali che differen-
ziano, e al tempo stesso qualificano, l’individuo.
n Corte costituzionale, sentenza 13/94
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I l Dlgs n. 196 del 2003
(“Codice sulla

privacy”)
costituisce oggi
l’unica fonte
degli adempimenti
normativi
previsti in relazione
alla tutela
dei dati personali.

La nostra indagine
su detta normativa avrà co-
munque a oggetto esclusiva-
mente quelle norme che diret-
tamente interessano il tratta-
mento effettuato con strumen-
ti elettronici e nel più ampio
contesto di Internet.

Cenni sulla disciplina del trat-
tamento dei dati personali -
L’articolo 3 del codice introdu-
ce il cosidetto principio di ne-
cessità nel trattamento dei da-
ti personali e prescrive che i
sistemi informativi e i pro-
grammi informatici sono confi-
gurati riducendo al minimo
l’utilizzazione di dati persona-
li e identificativi, in modo da
escluderne il trattamento
quando le finalità perseguite
nei singoli casi possono essere
realizzate mediante, rispettiva-
mente, dati anonimi e opportu-
ne modalità che permettono
di identificare l’interessato so-
lo in caso di necessità.

Secondo il nuovo principio,
quindi, i sistemi informativi e i
programmi informatici, sin
dal momento della loro confi-
gurazione, devono essere pre-
disposti in modo da assicurare
che i dati personali o identifi-
cativi siano utilizzati solo se in-
dispensabili per il raggiungi-
mento delle finalità consenti-
te, e non anche quando i mede-
simi obiettivi possano essere
raggiunti mediante l’uso di da-
ti anonimi o che comunque
consentano una più circoscrit-
ta identificazione degli interes-
sati.

Il principio introdotto inte-
gra e completa, con riferimen-
to alla configurazione stessa
dell’ambiente in cui i dati so-
no trattati, il principio di perti-
nenza e non eccedenza dei da-
ti trattati già operante nella vi-
genza della legge 675/1996.

Si tratta di una regola di ordi-
ne generale, prevista anche
nella legislazione tedesca, e
operante, benché non specifi-
catamente sanzionata, in spe-
cie per i sistemi e i programmi
che verranno d’ora in poi pre-
disposti .

Ambito di applicazione -
L’ambito di applicazione subi-
sce una importante modifica
in quanto il codice si applica,
ex articolo 5.1c, al trattamento
di dati personali anche detenu-
ti all’estero, effettuato da
«chiunque è stabilito nel terri-
torio dello stato» e non più «a

qualunque trattamento effet-
tuato nello stato».

Viene così definitivamente
recepito il principio comunita-
rio del luogo di stabilimento
del titolare, ossia il luogo in
cui stabilisce la sua attività
economica.

Il principio di inutilizzabili-
tà dei dati trattati in violazio-
ne di legge - Tra le regole gene-
rali per tutti i trattamenti, l’ar-
ticolo 11 è dedicato alle moda-
lità del trattamento e ai requi-
siti dei dati. Esso aggiunge alle
tradizionali modalità di tratta-
mento (liceità, correttezza,
pertinenza con gli scopi dichia-
rati, conservazione coerente
con le finalità della raccolta)
un interessante secondo com-
ma che sancisce il principio
della inutilizzabilità dei dati
trattati in violazione del codi-
ce. Ciò significa che un provve-
dimento del Garante o dell’au-
torità giudiziaria che dichiari
una violazione del codice po-
trà portare come conseguenza
l’inutilizzabilità dei dati, an-
che se non espressamente di-
sposta. Si tratta sostanzialmen-
te di un blocco dei dati.

I codici di deontologia e buo-
na condotta - L’articolo 12 at-
tribuisce al Garante il compito
di promuovere, nell’ambito
delle categorie interessate, la
sottoscrizione di codici di de-
ontologia e buona condotta
per determinati settori. I codi-
ci così emanati, dopo la pubbli-

Il binomio sistemi e software deve assicurare
l’identificazione dei soggetti solo per necessità

I COMMENTI FINO A PAG. 74 SONO A CURA DI GIUSEPPE CASSANO
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cazione nella “Gazzetta Ufficia-
le”, saranno allegati al codice.

Sebbene essi non assurgono
a rango legale, tuttavia il rispet-
to delle loro disposizioni costi-
tuisce condizione essenziale
per la liceità e correttezza del
trattamento dei dati effettuato
da soggetti privati e pubblici.

Ai sensi del disposto di tale
norma, uno specifico codice
deve essere promosso ex arti-
colo 133 per il trattamento dei
dati personali effettuato da for-
nitori di servizi di comunica-
zione e informazione offerti
mediante reti di comunicazio-
ne elettronica.

Esso dovrà riguardare i crite-
ri per assicurare e uniformare
una più adeguata informazio-
ne e consapevolezza degli
utenti delle reti di comunica-
zione elettronica rispetto ai ti-
pi di dati personali trattati e
alle modalità del loro tratta-
mento, in particolare attraver-
so informative fornite in linea
in modo agevole e interattivo,
e per garantire il pieno rispet-
to dei principi di cui all’artico-
lo 11. L’uniformazione è auspi-
cata anche ai fini dell’eventua-
le rilascio di certificazioni atte-
stanti la qualità delle modalità
prescelte e il livello di sicurez-
za assicurato.

Ai sensi dell’articolo 122.2c
il codice dovrà anche indivi-
duare i presupposti e i limiti
entro i quali è consentito al for-
nitore del servizio di comuni-
cazione elettronica l’uso della
rete di comunicazione elettro-
nica per accedere a informa-
zioni archiviate nell’apparec-
chio terminale di un abbonato
o di un utente, per archiviare
informazioni o per monitorare

le operazioni dell’utente.
L’approccio tecnologicamen-

te neutro - La disciplina intro-
dotta in materia dal codice, ri-
proponendo un criterio già
presente nella normativa co-
munitaria, adotta un approc-
cio tecnologicamente neutro,
ossia valido e applicabile a tut-
te le forme di comunicazione
elettronica a prescindere dal
mezzo tecnico utilizzato.

Naturalmente rimane il ri-
schio che la diffusione dei do-
cumenti elettronici come la
Carta nazionale dei servizi e
l’interconnessione di archivi
informatici possano comporta-
re una riduzione dei diritti del-
la persona e della riservatezza
dei dati personali.

Ciò anche in considerazione
del fatto che su questi profili
l’Italia non è dotata di una legi-
slazione in tutto idonea a con-
temperare le esigenze di sem-
plificazione e razionalizzazio-
ne dell’attività economica e
commerciale con quelle di tu-
tela della persona, anche in at-
tuazione delle prescrizioni e
dei principi generali già conte-
nuti nella normativa comuni-
taria.

Al riguardo, l’Autorità garan-
te per la tutela dei dati perso-
nali, nell’esercizio della funzio-
ne consultiva di cui è titolare,
ha più volte segnalato, negli
anni precedenti, la necessità
di individuare con maggiore at-
tenzione e proporzionalità la
tipologia dei dati da inserire
nei documenti elettronici, i
soggetti che possono eventual-
mente accedere alle varie cate-
gorie di dati e le garanzie per
gli interessati.

Oggi le potenziali aggressio-
ni del diritto all’identità perso-
nale non provengono esclusi-
vamente da atti, fisici o imma-
teriali, che comportano un’in-
vasione della propria sfera pri-
vata. L’evoluzione tecnologi-
ca, infatti, se da un lato ha re-
so sempre più semplici e acces-
sibili i meccanismi attraverso i
quali la pretesa di solitudine
dell’individuo tende a essere
compressa, dall’altro ha offer-
to forme di protezione e di pre-
venzione dalle intrusioni inde-
siderate che consentono di ri-
solvere o quanto meno di atte-
nuare in radice questo fenome-
no. Cosicché diventa essenzia-
le non tanto evitare che altri
violino il pur fondamentale di-
ritto di essere lasciati soli,
quanto consentire che ogni in-
dividuo possa disporre di un
agile diritto di controllo rispet-
to alle tante informazioni di ca-
rattere personale che altri pos-
sano aver assunto.

Difatti, nell’attuale era tec-
nologica le caratteristiche per-
sonali di un individuo posso-
no essere tranquillamente scis-
se e fatte confluire in diverse
banche dati, ciascuna di esse

Un provvedimento
del Garante o dell’autorità

giudiziaria
che dichiari una violazione
del Codice potrà portare

come conseguenza
l’inutilizzabilità dei dati,

anche se non
espressamente disposta.

Si tratta
di un vero e proprio blocco
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contraddistinta da una specifi-
ca finalità. Su tale presuppo-
sto può essere facilmente rico-
struita la cosiddetta persona
elettronica attraverso le tante
tracce che lascia negli elabora-
tori che annotano e raccolgo-
no informazioni sul suo conto.

Si deve ricordare innanzitut-
to che l’obiettivo delle nuove
tecnologie è quello di migliora-
re la qualità della vita dei citta-
dini nel rispetto della sicurez-
za e della privacy. Qualsiasi
problematica inerente i rap-
porti tra nuove tecnologie e
privacy va sempre risolta in-
quadrandola nell’ambito di
una considerazione globale
dei benefici socio-economici
che scaturiscono dall’innova-
zione tecnologica. Ad esempio
non possono trascurarsi i gran-
di vantaggi rappresentati dalle
banche dati presenti in rete ol-
tre che nello svolgimento del-
l’attività amministrativa, an-
che nel migliorare in generale
la qualità della vita dei cittadi-
ni e nel promuovere le attività
produttive ed economiche.

I social network e il web 2.0
- L’avvento del web 2.0 inteso
come evoluzione della rete e
dei siti Internet caratterizzata
da una maggiore interattività
che pone l’utente al centro del-
la rete ha evidenziato ancora
di più gli aspetti descritti in
precedenza.

Difatti Internet non è più
una semplice “rete di reti”, né
un agglomerato di siti Web iso-
lati e indipendenti tra loro,
bensì la summa delle capacità
tecnologiche raggiunte dall’uo-
mo nell’ambito della diffusio-
ne dell’informazione e della

condivisione del sapere. La ri-
voluzione digitale, con l’avven-
to dei computer e della rete
globale, ha posto le basi per
una nuova dinamica dei flussi
informativi. Al concetto di bidi-
rezionalità che consente paral-
lelamente di fornire e acquisi-
re informazioni sempre più
dettagliate, si sono affiancati
fattori oggettivi che hanno ap-
portato indubbi vantaggi. In-
ternet, web, banda larga, wire-
less, hanno consentito da un
lato, di ridurre in maniera
esponenziale i tempi di tra-
smissione delle informazioni
Internet, e dall’altro l’abbatti-
mento delle distanze fisiche.

È naturale che in considera-
zione proprio di queste nuove
potenzialità di Internet, è ne-
cessario un giusto ed equilibra-
to bilanciamento tra principi
sacrosanti come la tutela della
libertà di manifestazione e cir-
colazione del pensiero e la tu-
tela di altri interessi giuridica-
mente rilevanti che assumono
anche essi un rango di caratte-
re costituzionale e potrebbero
essere lesi da un esercizio
sconsiderato della libertà in

questione. Si pensi ad esem-
pio all’onore, alla reputazione,
alla dignità personale, alla ri-
servatezza, al buon costume,
alla morale pubblica. È ovvio
che la soluzione vada trovata
caso per caso di fronte a un
potenziale conflitto, cercando
di tutelare l’interesse ritenuto
preminente.

I social network (Facebook,
MySpace e altri) sono “piazze
virtuali”, cioè dei luoghi in cui
via Internet ci si ritrova portan-
do con sé e condividendo con
altri fotografie, filmati, pensie-
ri, indirizzi di amici e tanto al-
tro.

I social network sono lo stru-
mento di condivisione per ec-
cellenza e rappresentano stra-
ordinarie forme di comunica-
zione, anche se comportano
dei rischi per la sfera persona-
le degli individui coinvolti.
Quando si inseriscono i propri
dati personali su un sito di so-
cial network, si perde il con-
trollo degli stessi. I dati posso-
no essere registrati da tutti i
propri contatti e dai compo-
nenti dei gruppi cui si è aderi-
to, rielaborati, diffusi, anche a
distanza di anni.

A volte, accettando di entra-
re in un social network, si con-
cede all’impresa, che gestisce
il servizio, la licenza di usare
senza limiti di tempo il mate-
riale che viene pubblicato on
line e quindi le proprie foto,
chat, scritti, pensieri.

Inoltre se si decide di uscire
da un sito di social network
spesso si prevede solo la possi-
bilità di “disattivare” il pro-
prio profilo, non di
“cancellarlo”. I dati, i materia-
li pubblicati on line, potrebbe-

Se si decide di uscire
da un sito di social network

spesso si prevede
solo la possibilità

di “disattivare”
il proprio profilo,

non di “cancellarlo”.
Le notizie on line,

potrebbero essere comunque
conservate nei server

e negli archivi informatici
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ro essere comunque conserva-
ti nei server, negli archivi infor-
matici dell’azienda che offre il
servizio. È necessario, quindi,
leggere bene cosa prevedono
le condizioni d’uso e le garan-
zie di privacy offerte nel con-
tratto e accettate dagli utenti
al momento dell’iscrizione.

D’altro canto la maggior par-
te dei siti di social network ha
sede all’estero, e così i loro ser-
ver. In caso, quindi, di disputa
legale o di problemi insorti per
violazione della privacy, non
sempre si è tutelati dalle leggi
italiane ed europee.

Di conseguenza è chiaro che
il miglior difensore della pro-
pria privacy è lo stesso interes-

sato che deve riflettere bene
prima di inserire on line dati
delicati da non diffondere o
che possono essere usati a pro-
prio danno.

Bisogna stare attenti anche
a gestire i dati personali altrui,
difatti quando si pubblica on
line la foto di un proprio ami-
co o di un familiare, quando si
utilizza il “tag” (inserimento
del nome e cognome su quella
foto), è necessario domandar-
si se in questo modo si sta vio-
lando la privacy. Nel dubbio è
sempre meglio chiedere il con-
senso.

Tra le varie cautele da adot-
tare bisogna anche fare atten-
zione ai falsi profili. Basta la
foto, il nome e qualche infor-

mazione sulla vita di una per-
sona per impadronirsi on line
della sua identità. Sono già
molti i casi di attori, politici,
persone pubbliche, ma anche
di gente comune, che hanno
trovato su social network e
blog la propria identità gestita
da altri. Dopo ci sarà l’occasio-
ne per approfondire ulterior-
mente questo aspetto.

Talvolta non ci si rende con-
to della rilevanza di determi-
nanti informazioni personali
diffuse on line. La data e il luo-
go di nascita bastano per rica-
vare il codice fiscale di un indi-
viduo. Altre informazioni po-
trebbero aiutare un malinten-
zionato a risalire al proprio
conto in banca o addirittura al
proprio nome utente ed alla
password.  n

RISCHI DERIVANTI
DALL’USO

DEI SOCIAL NETWORK

L’inserimento di dati, spesso implica la perdita del controllo degli stessi: i dati possono infatti essere
elaborati, diffusi dal network anche a distanza di anni

La maggior parte dei siti ha sede all’estero, come i loro server, con la conseguenza che spesso non si è
tutelati dalle leggi italiane ed europee

L’immissione di dati che coinvolgono soggetti terzi può ledere la loro privacy. È sempre preferibile chieder-
ne il consenso

Sono sufficienti pochi dati per consentire la creazione di falsi profili

Il miglior difensore della propria privacy è il titolare dei dati, che pertanto deve prestare attenzione
nell’immissione

L’iscrizione può implicare la sola possibilità di disattivazione e non anche di cancellazione dell’account, con
conseguente conservazione dei dati immessi

a cura di Giulia Laddaga

Quando le ”amicizie virtuali” diventano pericolose
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Q ualsiasi discorso sul-
l’identità digitale do-
vrebbe toccare neces-
sariamente due aspet-

ti: quello della tutela dell’iden-
tità personale in rete (anche
nei suoi profili reputazionali)
e quello delle tecniche di iden-
tificazione del soggetto a mez-
zo di strumenti informatici.

L’identità digitale fra diritto
alla riservatezza e diritto al-
l’identità personale - Il diritto
all’identità digitale attiene al-
l’interesse della persona alla
non manipolabilità di quello
che rappresenta virtualmente,
vedendosi riconoscere in rete
la propria peculiarità intellet-
tuale, politica, sociale e religio-
sa, con l’interesse a non esse-
re decontestualizzato perve-
nendo ad affermazioni contra-
rie a quanto costantemente af-
fermato. Il diritto all’identità
digitale come declinazione
del diritto all’identità persona-
le è una specie del genere co-
stituito dai diritti della perso-
nalità. Se al diritto all’identità
digitale si riconosce il posses-
so dei caratteri tipici dei dirit-
ti della personalità, allora vie-
ne ad avere natura giuridica di
diritto soggettivo assoluto, ori-
ginario, non patrimoniale, in-
disponibile.

A differenza del diritto al-
l’identità digitale, il nome, il
nickname e l’immagine rap-
presentano la modalità distin-
tiva della persona e costitui-
scono l’oggetto del relativo di-
ritto, anche se è possibile addi-
rittura sostenere che il diritto

a tali modalità distintive sia
un profilo del diritto all’identi-
tà digitale e personale. Il dirit-
to all’identità digitale, come
peraltro già il diritto all’identi-
tà personale, trova il suo fon-
damento nell’articolo 2 della
Costituzione ed è deducibile,
per analogia, dalla disciplina
prevista per il diritto al nome
e subordinatamente per il di-
ritto all’immagine, ma non dal
diritto all’onore. Dovrebbero
pertanto essere applicabili, in
linea di principio, per la tutela
del diritto all’identità digitale,
le azioni a tutela del nome, di
accertamento, e inoltre do-
vrebbe essere possibile chiede-
re l’inibitoria dell’uso ogni-
qualvolta ricorra una possibili-
tà di pregiudizio.

La disciplina normativa -
La disciplina normativa al ri-
guardo dovrebbe ritenersi
estesa altresì alle persone giu-
ridiche e alle associazioni non
riconosciute, toccando i segni
distintivi della sigla, del simbo-
lo grafico e della denominazio-

ne (una previsione normativa
ad hoc dei partiti è quella pre-
vista dall’articolo 14 del Dpr
n. 361 del 1957). Tuttavia in
Internet è problematico con-
temperare i diritti alla riserva-
tezza e all’identità personale
con quelli di libera manifesta-
zione del pensiero (articolo 21
della Costituzione) e di crona-
ca. In ogni caso, i primi vengo-
no posposti non solo di fronte
alla utilità sociale della noti-
zia, ma altresì di fronte alla ve-
rità dei fatti addotti, purché la
notizia non sia eccedente ri-
spetto allo stato informativo e
sia caratterizzata da obiettivi-
tà e serenità di giudizio.

Segnali molto chiari, indici
rivelatori ben nitidi di un nuo-
vo ciclo dinamico del diritto
anche come connesso alla tec-
nologia si rinvengono in due
tappe fondamentali: la Carta
di Venezia e la Carta europea
dei diritti fondamentali del-
l’Unione europea, recepita
nella Costituzione europea .

La prima ha fissato il ricono-
scimento a livello globale di li-
nee guida per il trattamento
dei dati personali e il rafforza-
mento delle garanzie per parti-
colari dati come quelli geneti-
ci o legati alle forme della sor-
veglianza elettronica; la secon-
da, con un rilievo di evento
storico, ha impresso alla prote-
zione dei dati i caratteri del
diritto di libertà.

La privacy - In un tale conte-
sto, il diritto alla privacy viene
a far proprie istanze globali,
comportando l’assunzione
per la loro incidenza in tante

Nasce il diritto all’autodeterminazione informatica
Il principio

dell’identità digitale
attiene all’interesse

della persona
alla non manipolabilità

di quello che rappresenta
virtualmente,

vedendosi riconoscere
la propria peculiarità
intellettuale, politica,

sociale e religiosa
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aree geografiche e sulla collet-
tività di tanti paesi non solo di
regole statuali, ma anche inter-
venti normativi di livello inter-
nazionale.

Le innovazioni tecnologiche
si sono diffuse su scala mon-
diale, finendo per accrescere
la loro incidenza sulla sfera
privata dei cittadini di ogni Pa-
ese. La protezione di diritti
fondamentali non può essere
più racchiusa entro le barriere
dei confini nazionali, ma deve
esplicarsi su latitudini sovra-
nazionali al fine di evitare che
gli strumenti della comunica-
zione vengano piegati alla co-
struzione di una società della
sorveglianza e della classifica-
zione. Si allarga il circuito del-
le questioni globali, quali il
commercio elettronico, i siste-
mi comunicativi on line, la vi-
deosorveglianza, Internet, i si-
stemi di sicurezza tramite la
biometria, le scienze per la vi-
ta inerente i dati genetici, il
genoma, la ricerca scientifica.

In realtà le nuove tecniche
si vanno imponendo come for-
za ecumenica del nuovo villag-

gio globale, capace di attraver-
sare, senza essere fermata, tut-
te le frontiere politiche, etni-
che e ambientali del pianeta.
La tecnologia si afferma sem-
pre più come “forza autono-
ma”, dotata di una intrinseca
autopropulsività e di una mar-
cata indipendenza dai sistemi
politici ed economici.

In tale quadro di problemi
acquista carattere di urgenza
e di indifferibilità la tutela dei
diritti fondamentali, quali la ri-
servatezza e la libertà della
persona. L’evoluzione norma-
tiva dell’intera materia non
può affidarsi più a una fonte
legislativa monocentrica, ben-
sì a un policentrismo di fonti,
collocate in una coordinata se-
quenza a vari livelli (una corni-
ce legislativa concertata fra
tutti gli Stati interessati alla so-
luzione del problema, la speci-
ficazione di regole mediante
le leggi nazionali, l’adozione
di codici-modello di formazio-
ne autodisciplinare).

Alla luce di questo quadro
di riferimento, la privacy è ca-
ratterizzata sia da uno svilup-
po evolutivo sia da un’espan-

sione quantitativa, che si ma-
nifesta nell’acquisizione di
nuovi campi di attività, di
nuove zone di influenza. Ciò
si spiega in base a una corren-
te di pensiero, la quale ha rav-
visato il diritto di privacy non
come una formula unitaria,
bensì come una costellazione
di diritti, che non puntano a
un protettivo dell’individuo,
ma garantiscono che vi sia tu-
tela del singolo sugli aggrega-
ti di interessi legittimi e sulla
vita culturale di tante colletti-
vità.

Il sistema avviato dalla di-
rettiva n. 95/46/Ce, e comun-
que in via di continua permea-
bilità degli interessi in cam-
po, è aperto e magmatico; es-
so consacra, secondo il model-
lo comunitario, un’idea del
singolo nell’orizzonte tecnolo-
gico, che non è la mera som-
ma delle varie concezioni
emerse nei diversi orienta-
menti nazionali.

Del resto, è noto come in Ita-
lia la nascita del filone norma-
tivo e giurisprudenziale volto
a tutelare il “diritto alla riser-
vatezza” ha avuto origine dal-

Tutela dell’identità personale in rete

â â

Poiché il diritto all’identità trova fondamento nell’articolo 2 della
Costituzione, anche per la tutela del diritto all’identità digitale do-
vrebbero essere applicabili:
1. le azioni a tutela del nome, e
2. quindi le azioni di accertamento e inibitorie.

Va contemperata con il diritto informazione, secondo i criteri elabo-
rati dalla giurisprudenza

a cura di Giulia Laddaga

Il giusto equilibrio
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la esigenza di salvaguardare la
privacy dell’individuo in con-
testi determinati, come quello
giornalistico e quello della pre-
stazione di attività lavorativa
dipendente, che per le loro ca-
ratteristiche rappresentavano
ambiti nei quali la riservatez-
za dell’individuo richiedeva
un grado rafforzato di tutela.
Ciò spiega come l’articolo 3
del Dlgs 196/2003 (Codice del-
la privacy) introduca il princi-
pio della necessità nel tratta-
mento dei dati personali e pre-
scriva che i sistemi informati-
vi e i programmi informatici
siano configurati riducendo al
minimo l’utilizzazione di dati
personali e identificativi, in
modo da escluderne il tratta-
mento quando le finalità per-
seguite nei singoli casi possa-
no essere realizzate mediante
dati anonimi e opportune mo-
dalità che permettono di iden-
tificare l’interessato solo in ca-
so di necessità.

Le possibilità offerte dalla
tecnologia - Nello spazio degli
ultimi venti anni, tuttavia, le
crescenti possibilità offerte
dalla tecnologia alle attività di
raccolta, elaborazione, comu-
nicazione e archiviazione di
informazioni hanno moltipli-
cato in maniera esponenziale
la potenziale lesività delle ban-
che dati detenute da operatori
pubblici e privati, e quindi
hanno rilanciato a tutto rag-
gio le problematiche dei dirit-
ti della persona, conferendo
loro, nel contempo, una porta-
ta tale da chiedere la urgente
definizione del rapporto tra la
riservatezza - o il diritto al-
l’identità personale - e gli altri
diritti riconosciuti dall’ordina-
mento nei diversi contesti del-

la società (il diritto alla libertà
economica, il diritto alla infor-
mazione e alla diffusione del
pensiero, la libertà associati-
va, lo stesso diritto alla altrui
libera esplicazione della perso-
nalità, con le facoltà a esso
connesse).

Il quadro muta radicalmen-
te con il diffondersi massiccio
dell’uso della tecnologia infor-
matica presso le strutture pri-
vate, e soprattutto con l’allar-
gamento dell’utenza massifi-
cata di Internet.

A fronte della velocità e dif-
fusività delle operazioni di
trattamento informatizzato,
nonché della non apparenza
delle stesse al soggetto interes-
sato - il quale non era dunque
posto in grado di poter eserci-
tare alcun controllo - e a fron-
te del forte interesse delle im-
prese alla commercializzazio-
ne delle banche dati organizza-
te per cataloghi di consumato-
ri e utenti di determinati servi-
zi, si è evidenziata la necessità
di approntare una tutela di ti-
po trasversale. Essa deve esse-
re in grado di fornire i principi
normativi che definiscano e re-

golino in via generale il tratta-
mento dei dati personali e
non già un singolo trattamen-
to che fosse strumentale a una
determinata attività e soprat-
tutto un complesso di facoltà
di controllo, affidate allo stes-
so interessato o ad autorità
istituzionali, atte ad anticipa-
re la tutela dell’ordinamento
allo stadio preliminare dell’ini-
zio delle operazioni di tratta-
mento, e dunque ampliarne
l’ambito: dalla reazione
“difensiva”, tipica della tutela
di una posizione soggettiva di
tipo negativo a una facoltà di
“pretesa” e di controllo del
flusso delle informazioni per-
sonali, che circoscrive una po-
sizione soggettiva attiva.

L’esposizione della persona
- L’esposizione della persona
non è più dunque settoriale,
come per l’episodio di crona-
ca riportato all’attenzione del
pubblico, ma globale; non è
meramente rappresentativa
della persona stessa o di suoi
singoli aspetti, come negli ar-
chivi anagrafici o nella rappre-
sentazione di una immagine,
ma può comportare l’indivi-
duazione di profili caratteria-
li, legati a statistiche di com-
portamenti o abitudini elabo-
rate ponendo determinati dati
(capacità reddituale, transa-
zioni commerciali, stato di sa-
lute, impiego o professione)
quali indici di aggregazione.

Soprattutto, la persona vir-
tuale è proiettata dal contesto
originario di elaborazione a
quello più vasto e potenzial-
mente illimitato - si può dire
globale - della interconnessio-
ne telematica, sicché tende a
sostituirsi, per la sua apparen-
te completezza e la facilità di

Le innovazioni tecnologiche
si sono diffuse

su scala mondiale,
finendo per accrescere

la loro incidenza
sulla sfera privata

dei cittadini
di ogni Paese.
La “protezione”

deve, quindi, esplicarsi
su latitudini sovranazionali
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derivazione da parte degli al-
tri utenti del servizio nella
stessa rete (la rete di Internet,
per i privati, o gli archivi di
una singola amministrazione,
per le reti pubbliche), alla real-
tà del soggetto individuato,
con il pericolo di uno scolla-
mento della rappresentazione
dell’individuo stesso, quale
egli è e ha il diritto di apparire
in tutti i contesti sociali ove
egli opera: una manipolazione
assolutamente contrastante
con l’affermazione del diritto
al libero svolgimento dei dirit-
ti della persona, e con la loro
funzione strumentale alla pro-
tezione della dignità umana. Il
pericolo di una tale manipola-
zione è ancora maggiore, poi,
se lo scopo perseguito non è
tanto quello di tracciare profi-
li selettivi del soggetto - anche
se questi possono essere in
qualche modo falsati - bensì
quello di tracciare selezioni
sulla base di criteri che si fon-

dino su discriminazioni non
consentite alla luce dell’ordi-
namento.

A questi propositi occorre
notare che le più recenti elabo-
razioni del diritto alla persona
hanno distinto, nel suo ambi-
to, i due aspetti fondamentali
del diritto alla riservatezza e
del diritto alla personalità indi-
viduale, conferendo al primo
una qualificazione statica di ti-
po proprietario (il soggetto de-
cide se far circolare i propri
dati) e al secondo una conno-
tazione dinamica (il soggetto
decide come far circolare le in-
formazioni a proprio riguar-
do, in conformità al modo che
ritiene rispettoso della sua per-
sona), con ciò confermando
che la personalità necessita di
un doppio grado di tutela: la
garanzia della proprietà del di-
ritto a fare circolare i dati per-
sonali, e la garanzia della con-
formità di tale circolazione ai
valori fondamentali della per-

sona, costituzionalmente ga-
rantiti.

L’aspetto di più rilevante in-
teresse sotto questo profilo è
che, per effetto di una tale di-
versa e più ampia forma di tu-
tela, la stessa portata del dirit-
to alla riservatezza ha compiu-
to un salto di qualità, evolven-
dosi dalla fondamentale affer-
mazione dei diritti essenziali
all’integrità fisica e psicologi-
ca dell’individuo, dalla pro-
gressiva affermazione dell’esi-
stenza (e del diritto alla dife-
sa) di una sfera di riservatez-
za che copre tutte le informa-
zioni che lo riguardano, sino
alla nascita di quello che è sta-
to definito «diritto alla autode-
terminazione informatica», e
cioè la facoltà di controllo del-
le informazioni stesse, consi-
derate sotto il profilo dell’ap-
partenenza al soggetto inte-
ressato, che è dunque titolare
ancor prima del diritto alla di-
fesa giurisdizionale di una fa-
coltà di opporsi al loro tratta-
mento.  n

La personalità necessita di un doppio grado di tutela: la garanzia della proprietà del diritto a far circolare i dati personali, e la garanzia
della conformità di tale circolazione ai valori fondamentali della persona, costituzionalmente garantiti.

â â

Diritto alla riservatezza
ha una qualificazione statica: il singolo individuo è proprietario dei
propri dati e decide se farli circolare o meno

Diritto alla personalità individuale
ha una qualificazione dinamica: il soggetto decide come far circola-
re le informazioni che lo riguardano, in conformità al modo che ritie-
ne rispettoso della sua persona

a cura di Giulia Laddaga

Un doppio grado di tutela
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T ra i fenomeni di maggior
interesse apparsi di re-
cente nel mondo Inter-

net (e relative declinazioni), il
posto d’onore spetta sicuramen-
te agli User Generated Content
(Ugc). Il fenomeno, di cui tutti
percepiscono almeno in parte
l’importanza, ha fatto irruzione
sul web attraverso realtà quali
My Space o You Tube, per poi
allargarsi e moltiplicarsi in mo-
do esponenziale in realtà anco-
ra più sofisticate ed economica-
mente significative.

Social network e responsabili-
tà dei provider in relazione a
user generated content - La defi-
nizione di fenomeno data agli
Ugc è quanto mai calzante per i
differenti aspetti che essa coin-
volge: sociali, sociologici, tecno-
logici, economici, legali. Si po-
trebbe obiettare che l’intero
mondo Internet coinvolge tutti
i fattori sopraindicati, e molti di
più, ma a parere di scrive, il ve-
ro discrimine è la partecipazio-
ne diretta dell’utente quale
“sorgente” del fenomeno stes-
so. Sino a poco tempo fa (le ere
nel mondo web sono progressi-
vamente sempre più brevi)
l’utente di Internet fruiva di con-
tenuti messi a disposizione dal-
la rete stessa attraverso piatta-
forme e portali. Sebbene il web
sia l’archetipo dell’interattività,
prima dell’avvento degli Ugc, lo
user medio si limita(va) ad acce-
dere a contenuti, visionandoli o
al massimo scaricandoli sul pro-
prio Pc e altri device. È stato suf-
ficiente che gli stessi portali ai
quali l’utente accedeva
“passivamente” consentissero

di “postare” qualcosa di più che
un semplice messaggio o una fo-
tografia, e la strada degli Ugc,
public o private networked co-
me oramai si definiscono, si è
definitivamente spalancata.

Le problematiche che emer-
gono da una prima, superficiale
analisi del fenomeno sono varie-
gate e abbracciano profili molto
diversi tra loro: si pensi al tenta-
tivo di alcune corti di inquadra-
re l’Isp quale editore, con conse-
guenti responsabilità per l’attivi-
tà di hosting in ordine ai conte-
nuti pubblicati; oppure gli effet-
ti (giuridici) della
“commistione” tra un’opera ori-
ginale e il contributo dello user
e le eventuali conseguenze di
una sua successiva messa a di-
sposizione al pubblico.

Di fronte alle ricorrenti viola-
zioni della privacy che contrad-
distinguono ormai il web 2.0 e i
social network come si configu-
ra la responsabilità dei prestato-
ri di servizi?

La diffusione di siti che ospi-
tano contenuti generati dagli
utenti - Le questioni giuridica-

mente rilevanti create dalla dif-
fusione di siti che ospitano con-
tenuti generati dagli utenti non
si esauriscono in quelle relative
alla paternità delle opere carica-
te su quei siti, ma toccano an-
che altri temi, fra i quali hanno
sollevato maggiori discussioni
quelli legati alla privacy degli
utenti, in particolare nei social
network, e alla presenza di giu-
dizi mendaci o diffamatori in si-
ti di commenti e recensioni,
blog e newsgroup.

Il problema delle conseguen-
ze che possono derivare dalla
diffusione di informazioni per-
sonali anche sensibili relative al-
la propria persona su siti di so-
cial network viene spesso tra-
scurato dagli utenti più giovani
o sprovveduti, che possono tro-
vare divertente condividere con
i loro amici testimonianze di lo-
ro esperienze non irreprensibi-
li, incuranti del fatto che quei
materiali non solo potranno es-
sere accessibili ai loro attuali da-
tori di lavoro, o a chi valuterà il
loro curriculum ai fini di un’as-
sunzione, ma spesso resteran-
no in rete per anni, senza che
sia possibile cancellarli, poten-
do condizionare la loro reputa-
zione attuale e futura.

Fra l’altro, come recenti studi
hanno dimostrato, il pubblico
tende a ricordare (e la rete a dif-
fondere) molto più le informa-
zioni negative di quelle positi-
ve, che fanno meno notizia. Le
foto o il video di una bravata
giovanile rischiano dunque di
incidere sulla considerazione di
una persona più di una laurea
con lode o di un successo pro-
fessionale. E se chi ha diffuso

Pro e contro degli “User generated content”
Sebbene il web
sia l’archetipo

dell’interattività,
prima dell’avvento

degli Ugc,
lo user medio si limitava
ad accedere a contenuti,

visionandoli
o al massimo

scaricandoli sul proprio Pc
e altri device
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sconsideratamente informazio-
ni che lo riguardano deve pren-
dersela anzitutto con se stesso,
non va trascurato che quelle in-
formazioni possono essere an-
che diffuse da altri (si pensi alla
foto di un gruppo di amici ubria-
chi caricata in rete da uno di
loro).

Molti siti che ospitano Ugc
pubblicati in forma non anoni-
ma hanno adottato politiche
che consentono una gestione
personalizzata delle informazio-
ni personali caricate in rete, la-
sciando all’utente la libertà di
decidere a chi siano accessibili,
e in certi casi la facoltà di elimi-
narli.

Ma spesso quando l’utente
cerca di correre ai ripari è trop-
po tardi, perché il materiale che
si vuole rimuovere è già stato
disseminato in mille rivoli da al-
tri nella rete. E a rendere più
complesso ottenere la rimozio-
ne di contenuti della cui diffu-
sione ci si è pentiti contribuisce
il fatto che nelle condizioni sot-
toscritte dall’utente nel momen-
to in cui aderisce a un social
network o carica su un sito ma-
teriali attinenti alla sua sfera
personale sono normalmente
inserite clausole con cui gli si
chiede di acconsentire alla diffu-
sione delle informazioni, rinun-
ciando a ogni diritto al riguardo
e consentendo al sito che le
ospita di utilizzarle e anche di
cederle a terzi (talvolta solo co-
me in insiemi statistici) per fini
pubblicitari.

La profilazione degli utenti
(sia pure attraverso sistemi au-
tomatici che garantiscono l’ano-
nimato dei dati trattati) può in-
fatti consentire l’invio di mes-
saggi pubblicitari personalizza-
ti, che costituisce, almeno in

prospettiva, la principale fonte
di ricavi dei siti che ospitano
Ugc e la contropartita richiesta
agli utenti per la fruizione gra-
tuita dei servizi offerti.

Ha suscitato scalpore il caso
di Stacy Snyder, una signora
con due figli che stava facendo
tirocinio come insegnante in
una scuola superiore della Penn-
sylvania. Quando aveva 25 an-
ni, la signora Snyder aveva pub-
blicato nella sua pagina di My-
Space una fotografia scattata a
una festa che la ritraeva con un
cappello da pirata mentre beve-
va da un bicchiere di plastica:
foto che sarebbe risultata asso-
lutamente innocente se nel pub-
blicarla la signora Snyder non
l’avesse accompagnata dalla di-
citura “Pirata ubriaca”
(“Drunken Pirate”).

Dopo aver visto la foto, i suoi
superiori le dissero che era
“poco professionale” e che po-
teva incentivare il consumo di
alcol tra i suoi studenti mino-
renni, e per queste ragioni le
venne negata l’abilitazione al-
l’insegnamento. La decisione
fu impugnata dalla signora

Snyder facendo leva sul primo
emendamento della Costituzio-
ne degli Stati Uniti, sostenendo
di essere stata penalizzata per
un comportamento privato e
comunque del tutto legale. Ma
nel 2008 un giudice federale re-
spinse il ricorso, affermando
che la pubblicazione della foto
non era connessa ad alcuna
questione di interesse pubbli-
co, nonostante avesse inciso su
una posizione di dipendente
pubblico, così che il primo
emendamento non poteva tro-
vare applicazione.

Fra gli altri casi di cui si è oc-
cupata la giurisprudenza vi so-
no quelli di una ragazza inglese
sedicenne, licenziata per aver
scritto su Facebook che in uffi-
cio si annoiava a morte, e di
uno psicanalista canadese di 66
anni, al quale è stato negato l’in-
gresso negli Stati Uniti perché
un solerte funzionario doganale
aveva scoperto attraverso una
breve ricerca su Internet che
trent’anni prima aveva scritto
un articolo scientifico in cui de-
scriveva gli effetti della sua spe-
rimentazione di LSD.

La responsabilità dei gestori di siti e blog nei quali gli utenti forniscono critiche, giu-
dizi e recensioni

Se non c’è controllo sui contenuti, il ge-
store gode del regime di esenzione di
responsabilità riservato all’Internet Ser-
vice Provider, ma può incorrere nel ri-
schio di riportare contenuti non veritieri ó

se la pubblicazione dei contenuti gene-
rati dagli utenti è preceduta o seguita
da un’attività editoriale da parte del ge-
store del sito, risponderà degli illeciti
attuati con la diffusione in rete dei ma-
teriali pubblicati, qualora non sia stato
esercitato un adeguato controllo.
Inoltre in questo modo il sito rischiereb-
be di apparire espressione di
un’attività pubblicistica professionale

a cura di Giulia Laddaga

Cosa rischiano siti e blog
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In nessun caso, peraltro, è sta-
ta ventilata la responsabilità del
sito fornitore del servizio di cui
l’utente si era avvalso, trattan-
dosi di un soggetto al quale non
può evidentemente essere ri-
chiesto di scrutinare l’idoneità
dei materiali volontariamente
caricati dall’utente a pregiudica-
re la sua reputazione attuale o
futura, sia per l’arbitrarietà di
ogni decisione che potrebbe es-
sere assunta al riguardo, sia per
la concreta impossibilità di ope-
rare un controllo sulla colossale
massa di informazioni inserite
a getto continuo dagli utenti nel-
le piattaforme che le ospitano.

Il rischio di giudizi
“scorretti” - La popolarità dei si-
ti e dei blog nei quali gli utenti
forniscono critiche, giudizi, re-
censioni, resoconti di esperien-
ze personali su hotel, ristoranti,
film, spettacoli, libri, dischi e al-
tri beni di consumo e servizi è
in grande crescita.

Il pubblico li preferisce a quel-
li in cui i contenuti sono edito-
riali in quanto ritiene i giudizi
diretti degli utenti più genuini e
disinteressati, in grado di forni-
re al lettore un’immagine più ve-
ritiera del bene o del servizio re-
censito. Inoltre, le classifiche ge-
nerate automaticamente in ba-
se al giudizio reso (normalmen-
te con un punteggio da una a
cinque stelle) consentono di ac-
cedere più velocemente alle in-
formazioni sui prodotti o servi-
zi migliori.

È tuttavia inevitabile che in si-
ti di questo tipo, aperti al contri-
buto di qualsiasi utente, possa-
no essere inseriti, da chi ha un
interesse economico a farlo, giu-
dizi intenzionalmente tenden-
ziosi, volti a magnificare le qua-
lità di un certo esercizio o pro-

dotto o invece a screditarlo, a
volta anche attraverso compara-
zioni con i concorrenti.

L’immissione di recensioni
commissionate da chi vuole al-
terare a suo vantaggio (o a svan-
taggio di un concorrente) la va-
lutazione fornita da autentici
utenti rischia non solo di rende-
re inattendibile il sito, con gra-
ve danno per chi lo gestisce, ma
anche di far sollevare lagnanze
(e a volte azioni giudiziarie) dai
soggetti danneggiati dai giudizi
mendaci o denigratori, accusan-
do il gestore del sito di non ave-
re esercitato una selezione e un
controllo sufficientemente accu-
rati dei contributi ospitati, e di
essersi così reso complice degli
illeciti attuati. Recentemente,
ad esempio, in un autorevole
blog dedicato a temi di econo-
mia del mercato high-tech,
Amazon è stata accusata di non
aver rimosso le recensioni di un
ampio numero di utenti (41 sui
77 che avevano inviato un giudi-
zio) che avevano attribuito a un
libro il voto più basso senza nep-
pure averlo letto, ma per il solo
fatto che la sua versione digitale
per il lettore Kindle non era an-
cora disponibile.

I contenuti sottoposti a con-
trollo - La soluzione di esercita-
re un controllo sui giudizi
espressi dagli utenti e di rimuo-
vere quelli ritenuti non autenti-
ci non è tuttavia priva di contro-
indicazioni, che anzi sono così
serie da averne di norma frena-
to l’adozione.

In primo luogo, se la pubblica-
zione dei contenuti generati da-
gli utenti è preceduta o seguita
da un’attività editoriale da par-
te del gestore del sito, volta a
selezionarli e a rimuovere quelli
ritenuti inadatti, diviene più
problematico soddisfare le con-
dizioni per essere qualificato In-
ternet Service Provider, con la
conseguenza di non poter più
beneficiare dello speciale regi-
me di esenzione di responsabili-
tà a essi riservato e di ricadere
invece nella categoria dei forni-
tori di un servizio editoriale, i
quali rispondono degli illeciti at-
tuati attraverso la diffusione in
rete dei materiali pubblicati ove
si dimostri che non hanno eser-
citato un controllo sufficiente-
mente adeguato sui loro conte-
nuti.

Sottoporre i contenuti carica-
ti dagli utenti a un controllo edi-
toriale, poi, finisce col rendere
il sito simile a quelli in cui le
recensioni sono frutto di un’atti-
vità pubblicistica professionale,
facendogli perdere l’appeal di
cui godono i giudizi espressi li-
beramente dai consumatori. La
rimozione o la mancata pubbli-
cazione di giudizi ritenuti non
autentici può inoltre esporre il
titolare del sito al sospetto che
tale attività possa essere realiz-
zata su pressione, o addirittura
dietro compenso, di chi ha inte-
resse a che un giudizio negativo
sia rimosso.  n

Sottoporre i contenuti
caricati dagli utenti

a un controllo editoriale,
finisce col rendere

il sito simile a quelli in cui
le recensioni sono frutto
di un’attività pubblicistica

professionale,
facendogli perdere l’appeal

di cui godono i giudizi
espressi dai consumatori
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A l fine di inquadrare
il tema

della giurisdizione
e della competenza
in rapporto agli illeciti
commessi per mezzo
di Internet, occorre
porre a raffronto
due elementari
constatazioni:
la prima è che

Internet ignora i confini territo-
riali e, dunque, la territorialità
degli ordinamenti giuridici; la se-
conda è che gli ordinamenti giu-
ridici necessitano invece di uno
spazio sul quale esercitare la pro-
pria sovranità esclusiva e ulte-
riormente tendono ad allargare i
propri confini applicativi sulla
base di valutazioni legate alla
qualità del soggetto attivo o del
soggetto passivo o alla natura
del reato commesso.

Il giudice dell’illecito in Inter-
net - È ovvio che le due constata-
zioni operano in senso antiteti-
co, determinando lo scontro fra
un mondo virtuale e uno reale.
Tale scontro, a sua volta, può es-
sere volontariamente creato dal
soggetto attivo dell’illecito, che
si avvale di Internet per accresce-
re la diffusività del proprio mes-
saggio ed eventualmente celarsi
dietro l’anonimato ovvero avva-
lersi dell’impunità offerta dalle
leggi del luogo in cui agisce; op-
pure può costituire una conse-

guenza della natura stessa di In-
ternet, nel senso che l’agente
non è in grado di controllare la
diffusività della propria condot-
ta e si trova pertanto esposto a
conseguenze sanzionatorie deri-
vanti dal carattere illecito di essa
in sistemi da lui non intenzional-
mente raggiunti.

La giurisdizione nel caso di
diffamazione a mezzo Internet -
Cominciando la riflessione con
il delitto di diffamazione, è op-
portuno muovere dalla sentenza
della Cassazione 17 novembre
2000, intervenuta su un caso di
diffamazione commessa da un
soggetto operante all’estero at-
traverso uno spazio web, nel qua-
le la comunicazione - afferma la
Suprema Corte - «deve intender-
si effettuata potenzialmente er-
ga omnes (sia pure nel ristretto -
ma non troppo - ambito di tutti
coloro che abbiano gli strumen-
ti, la capacità tecnica e, nel caso
di siti a pagamento, la legittima-
zione a “connettersi”)».

Stabilito così che il fatto rien-
tra nel paradigma dell’articolo
595 del Cp nonostante la possibi-
lità che venga percepito anche
dal destinatario dell’offesa, e in
particolare dell’articolo 595,
comma 3, (offesa recata con
qualsiasi altro mezzo di pubblici-
tà), a causa della particolare dif-
fusività del mezzo, i giudici di le-
gittimità contestano la ricostru-
zione del giudice di merito, se-
condo cui la diffamazione si con-
suma «nel momento in cui si ve-
rifica la diffusione della manife-

stazione offensiva diretta a più
persone e, in caso di manifesta-
zione separata, alla seconda per-
sona»: invero, ad avviso della
Corte, posto che la diffamazione
integra un reato di evento per co-
sì dire psicologico, «consistente
nella percezione da parte del ter-
zo (rectius dei terzi) della espres-
sione offensiva», a tale momento
va riferita la consumazione del
reato.

Ora - prosegue la sentenza -
poiché in una diffamazione com-
piuta per mezzo di Internet l’in-
serimento in Rete del messaggio
precede la verificazione del-
l’evento, costituito dalla perce-
zione del messaggio stesso, «la
cosiddetta teoria della ubiquità
consente al giudice italiano di co-
noscere del fatto-reato, tanto nel
caso in cui sul territorio naziona-
le si sia verificata la condotta,
quanto in quello in cui su di esso
si sia verificato l’evento. Pertan-
to, nel caso di un iter criminis
iniziato all’estero e conclusosi
(con l’evento) nel nostro Paese,
sussiste la potestà punitiva dello
Stato italiano». Donde l’obbligo
per il giudice di merito di verifica-
re «se la condotta o l’evento del
reato di diffamazione si siano ve-
rificati sul territorio nazionale».

Il principio di diritto enuncia-
to dalla pronuncia ora riportata -
costituito dalla costruzione della
diffamazione come reato di even-
to, che si consuma nel momento
e nel luogo in cui i terzi percepi-
scono l’espressione offensiva ov-
vero, qualora si tratti di messag-

Lo scontro tra il mondo virtuale e quello reale
determina incertezza in materia di giurisdizione
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gi immessi sul web, attivano il
collegamento - è stato ribadito
in successive sentenze e può an-
che ritenersi conforme all’indi-
rizzo, dominante in dottrina,
che lega la consumazione del re-
ato ex articolo 595 del Cp alla
«percezione-comprensione del-
l’offesa da parte di due persone;
quando ciò non accada simulta-
neamente, detto momento si col-
loca pertanto nella percezione
della seconda persona». È però
agevole comprendere, per le con-
dotte di diffamazione realizzate
attraverso Internet, quali difficol-
tà si oppongano all’identificazio-
ne della “seconda persona”.

Difficoltà che non sono certo
risolte dalla costruzione della dif-
famazione come reato di evento,
anche in essa restando in ombra
proprio il punto centrale, costitu-
ito dai criteri di individuazione
del momento e del luogo della
consumazione: salvo a configura-
re il delitto di diffamazione co-
me un reato permanente, desti-
nato a protrarre indefinitamente
(rectius, fino alla definitiva sop-
pressione del contenuto offensi-
vo) la sua consumazione, è infat-
ti evidente l’esigenza di ancorare
a un parametro certo e definito
la ricerca del foro giurisdizionale
competente. Dinanzi alla que-
stione ora enunciata, la giuri-
sprudenza penale e la giurispru-
denza civile hanno seguito due
diversi itinerari. Nella giurispru-
denza penale sembra emergano
due orientamenti, la cui diversi-
tà va collegata al tipo di questio-
ne sottoposta ai giudici di legitti-
mità.

Qualora si tratti di decidere
sull’avvenuta consumazione del
reato di diffamazione, si ritiene
che, «quando una notizia risulti
immessa sui cc.dd. media, vale a

dire nei mezzi di comunicazione
di massa (cartacei, radiofonici,
televisivi, telematici ecc.), la dif-
fusione della stessa, secondo un
criterio che la nozione stessa di
“pubblicazione” impone, deve
presumersi, fino a prova del con-
trario. Il principio non può soffri-
re eccezione per quanto riguar-
da i siti web, atteso che l’accesso
a essi è solitamente libero e, in
genere, frequente (sia esso di ele-
zione o meramente casuale), di
talché la immissione di notizie o
immagini “in rete” integra l’ipo-
tesi di offerta delle stesse in incer-
tam personam e dunque implica
la fruibilità da parte di un nume-
ro solitamente elevato (ma diffi-
cilmente accertabile) di utenti».
È da notare che la costruzione in
esame risolve il problema del
momento della consumazione
presuntivamente legandolo al-
l’immissione in rete del messag-
gio: ciò però finisce, a ben vede-
re, con il determinare una perfet-
ta coincidenza tra condotta ed
evento che priva quest’ultimo di
ogni rilevanza, fino a imporre
l’individuazione del locus com-
missi delicti nel luogo ove è stata
realizzata la condotta.

Laddove invece il ricorso alla

Suprema corte (ovvero, come fre-
quentemente accade, il conflitto
di competenza) abbia ad oggetto
proprio l’individuazione del lo-
cus commissi delicti, si ritiene
che, consistendo la diffamazio-
ne telematica in un reato di even-
to, la sua consumazione va ravvi-
sata «nel momento e nel luogo
in cui i terzi percepiscono
l’espressione ingiuriosa, che, nel
caso in cui le frasi offensive sia-
no state immesse sul web, sono
quelli in cui il collegamento vie-
ne attivato». Il problema è che,
«rispetto all’offesa della reputa-
zione altrui realizzata via Inter-
net, ai fini dell’individuazione
della competenza, sono inutiliz-
zabili, in quanto di difficilissima,
se non impossibile individuazio-
ne, criteri oggettivi unici, quali,
ad esempio, quelli di prima pub-
blicazione, di immissione della
notizia nella rete, di accesso del
primo visitatore. Per entrambe
le ragioni esposte non è neppure
utilizzabile quello del luogo in
cui è situato il server (che può
trovarsi in qualsiasi parte del
mondo), in cui il provider alloca
la notizia»: l’impossibilità di ap-
plicare la regola di cui all’artico-
lo 8, comma 1, del Cpp, relativa
appunto «al luogo in cui il reato
è stato consumato», impone l’im-
piego del criterio stabilito dall’ar-
ticolo 9, comma 2, del Cpp, con-
cernente il luogo della residen-
za, dimora o domicilio dell’impu-
tato.

A differenti conclusioni pervie-
ne invece la giurisprudenza civi-
le, come da ultimo affermato dal-
le Sezioni Unite per «tutte le do-
mande di risarcimento dei danni
derivanti da pregiudizi dei diritti
della personalità recati da mezzi
di comunicazione di massa». Af-
fermando preliminarmente «l’ir-

Nel caso di un iter criminis
iniziato all’estero

e conclusosi
nel nostro Paese,

sussiste la potestà
punitiva dello Stato italiano.

Pertanto vi è l’obbligo
per il giudice di merito

di verificare se la condotta
si è verificata

sul territorio nazionale
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rilevanza della semplice alloca-
zione della notizia o del giudizio
sui server, essendo invece rile-
vante l’accesso effettivo alla re-
te», la Corte - richiamando an-
che l’articolo 30, comma 5, della
legge 6 agosto 1990 n. 223 e talu-
ne norme del diritto internazio-
nale - giunge alla conclusione
che «l’esigenza di identificare un
unico luogo certo nel quale si ve-
rifichi il pregiudizio effettivo»
può essere soddisfatta solo ravvi-
sando tale luogo in «quello in cui
il danneggiato aveva il domicilio
al momento della diffusione del-
la notizia o del giudizio lesivi,
perché la lesione della reputazio-
ne e degli altri beni della perso-
na è correlata all’ambiente eco-
nomico e sociale nel quale la per-
sona vive e opera e costruisce la
sua immagine, e quindi svolge la
sua personalità» (articolo 2 della
Costituzione).

È da aggiungere che la soluzio-
ne appena riferita ha trovato con-
ferma nella pronuncia della Cor-
te di giustizia europea del 25 ot-
tobre 2011 (cause riunite
C-509/09 e C-161-10), secondo
cui

la vittima di una lesione di un
diritto della personalità per mez-
zo di Internet può adire un foro, a
seconda del luogo di concretizza-
zione del danno cagionato da det-
ta lesione nell’Unione europea,
per la totalità di tale danno. Poi-
ché l’impatto, sui diritti della per-
sonalità di un soggetto, di un’in-
formazione messa in rete può es-
sere valutata meglio dal giudice
del luogo in cui la presunta vitti-
ma possiede il proprio centro di
interessi, l’attribuzione di compe-
tenza a tale giudice corrisponde
all’obiettivo di una buona ammi-
nistrazione della giustizia.

n Corte di giustizia, sentenza 25
ottobre 2011

Partendo dal presupposto so-
pra menzionato che il domicilio
o la residenza, intesi come cen-
tro di interessi della vittima della
diffamazione, sono quelli in cui
si verifica la ricaduta maggior-
mente negativa della lesione dei
diritti della personalità, la Corte
di giustizia ha stabilito che il Giu-
dice territorialmente competen-
te sia appunto quello del domici-
lio o della residenza del danneg-
giato, posto che avrebbe la possi-
bilità di verificare in maniera ap-
profondita, conoscendo la realtà
sociale del luogo in cui egli stes-
so lavora, l’entità del danno subi-
to dal diffamato.

La Corte di giustizia ha però
ampliato la competenza territo-
riale del predetto giudice, con-
sentendogli di conoscere e deci-
dere su qualsivoglia danno cagio-
nato dalla diffamazione sul terri-
torio comunitario. Con una pre-
cisazione: nel caso sopra riporta-
to, in ottemperanza alla direttiva
sul commercio elettronico, non
si può applicare una normativa
più severa di quella prevista nel-
lo Stato comunitario in cui risie-

de il gestore del sito web in cui
sono state diffuse le notizie o le
immagini diffamatorie. La Corte
risolve la questione attraverso
l’interpretazione di due fonda-
mentali norme in materia e cioè
l’articolo 5 punto 3 del regola-
mento (Ce) del Consiglio 22 di-
cembre 2000 n. 44/2001, concer-
nente la competenza giurisdizio-
nale, il riconoscimento e l’esecu-
zione delle decisioni in materia
civile e commerciale e l’articolo
3 della direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio 8 giugno
2000, 2000/31/Ce, relativa a talu-
ni aspetti giuridici dei servizi del-
la società dell’informazione, in
particolare il commercio elettro-
nico, nel mercato interno («diret-
tiva sul commercio elettroni-
co»).

Secondo l’organo giurisdizio-
nale europeo la prima norma de-
ve essere interpretata nel senso
che, in caso di asserita violazio-
ne dei diritti della personalità
per mezzo di contenuti messi in
rete su un sito Internet, la perso-
na che si ritiene lesa ha la facol-
tà di esperire un’azione di risar-
cimento, per la totalità del dan-
no cagionato, o dinanzi ai giudi-
ci dello Stato membro del luogo
di stabilimento del soggetto che
ha emesso tali contenuti, o di-
nanzi ai giudici dello Stato mem-
bro in cui si trova il proprio cen-
tro d’interessi. In luogo di
un’azione di risarcimento per la
totalità del danno cagionato, ta-
le persona può altresì esperire
un’azione dinanzi ai giudici di
ogni Stato membro sul cui terri-
torio un’informazione messa in
Rete sia accessibile oppure lo
sia stata. Naturalmente questi
ultimi sono competenti a cono-
scere del solo danno cagionato
sul territorio dello Stato mem-

Quando una notizia
risulta immessa

sui media,
vale a dire nei mezzi

di comunicazione di massa,
la diffusione della stessa,

secondo un criterio
che la nozione stessa

di “pubblicazione” impone,
deve presumersi,

fino a prova del contrario
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bro del giudice adito.
Vengono, pertanto, riservate

al danneggiato due possibilità:
quella di rivolgersi al giudice del-
lo Stato facente parte dell’Unio-
ne europea in cui risiede colui il
quale ha immesso i messaggi dif-
famatori sul web per ottenere il
risarcimento di tutto il danno e
la facoltà di scegliere di investire
della causa il giudice dello Stato
comunitario in cui la notizia dif-
famatoria sia stata diffusa, con la
conseguenza che non sussisterà
più la competenza comunitaria
di cui sopra, ma il giudice potrà
decidere unicamente sul danno
cagionato nel territorio in cui i
messaggi o i video lesivi dei dirit-
ti della personalità sono stati pro-
palati.

Competenza territoriale quan-
do scatta il sequestro preventivo
di un sito web ubicato all’estero
- Il problema della competenza
territoriale si pone anche nel ca-
so in cui venga disposto il seque-
stro preventivo di un sito web
ubicato all’estero, anteriormen-
te alla disposizione di una roga-
toria internazionale. Il caso si è
verificato nel mese di agosto
2008 e ha visto quali protagonisti
tre individui accusati di aver dif-
fuso, in concorso tra loro, per via
telematica, opere dell’ingegno
coperte dal diritto d’autore sen-
za autorizzazione.

Il Gip presso il tribunale di Ber-
gamo, ritenendo fondata la ri-
chiesta del Pm, e quindi sussi-
stenti i presupposti che legittima-
no l’adozione della misura caute-
lare reale in oggetto, non solo ha
disposto il sequestro preventivo
del sito, ma ha anche obbligato i
provider operanti in Italia a inibi-
re l’accesso al sito in questione,
agli alias e nomi di dominio che
rinviassero al sito medesimo.

Il ricorso ex articolo 324 del
Cpp presentato al tribunale del
Riesame di Bergamo dai Difenso-
ri degli indagati avverso il provve-
dimento di sequestro è stato ac-
colto, posto che, in estrema sinte-
si, attribuire una funzione inibi-
toria al sequestro preventivo ne
snaturerebbe l’autentica funzio-
ne, rendendolo un provvedimen-
to atipico, inammissibile in sede
penale.

Il procuratore della Repubbli-
ca presso il tribunale di Bergamo
decise di ricorrere in cassazione
avverso il decreto di sequestro,
ottenendo l’annullamento con
rinvio del provvedimento del
Gip. Nell’articolata motivazione
della sentenza della Suprema
corte viene preso in esame, tra
gli altri il profilo della competen-
za territoriale, afferente la giuri-
sdizione del giudice nazionale.

E invero, precisa la Cassazio-
ne, la presenza dell’hardware
del sito al di fuori dei confini ita-
liani non esclude l’applicabilità
dell’articolo 6 del Cp, posto che
vi sono utenti del sito presenti in
territorio italiano che accedono
al predetto sito web e scaricano
da altri utenti opere tutelate dal
diritto d’autore. Il reato, in osse-

quio ai principi riportati in que-
sto capitolo, si perfeziona nel
momento in cui il reo ha ricevu-
to il file.

Di conseguenza, sussistendo
nel territorio nazionale una par-
te rilevante dell’azione delittuo-
sa, il giudice italiano sarà territo-
rialmente competente a dispor-
re la misura cautelare in questio-
ne, essendo stato commesso an-
che in Italia il reato di diffusio-
ne non autorizzata di opere co-
perte da diritto d’autore limita-
tamente agli utenti residenti nel
territorio nazionale. D’altra par-
te già nel 2005 la Suprema corte
aveva statuito la possibilità di
sequestro preventivo di beni al-
l’estero, anche senza la preventi-
va attivazione di una rogatoria
internazionale «...dovendosi di-
stinguere il momento decisorio
della misura, che rientra nella
competenza dell’autorità giudi-
ziaria interna secondo la norma-
tiva nazionale, da quello esecuti-
vo, su cui il controllo è di esclu-
siva competenza dell’autorità
straniera secondo la sua legisla-
zione». Quanto alla natura inibi-
toria del sequestro reale, la Cor-
te ha stabilito che esistendo spe-
cifiche previsioni normative af-
ferenti la legge di tutela del dirit-
to d’autore coniugabili all’arti-
colo 321 del Cpp, sarebbe con-
sentito al giudice di imporre ai
provider di escludere l’accesso
al sito web, con il solo fine, pe-
rò, di precludere l’attività di ille-
cita diffusione di opere tutelate
dal diritto d’autore.

L’azione inibitoria quindi
avrebbe l’unico intento di raffor-
zare la funzione cautelare del se-
questro stesso e non violerebbe i
principi di tipicità e di legalità
perché riferibile alle suddette di-
sposizioni.  n

Per quanto riguarda
la natura inibitoria

del sequestro reale,
la Corte ha stabilito

che esistendo specifiche
previsioni normative

sarebbe consentito al giudice
di imporre ai provider
di escludere l’accesso

per precludere
l’attività illecita
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L e condotte che avvengono
su Internet sono difficil-
mente localizzabili, in

quanto la pervasività del mezzo
propaga l’effetto della condotta al
di là dei confini di un singolo terri-
torio, al tempo stesso appare diffi-
cile selezionare quale sia il mo-
mento (e quindi il luogo) in cui la
condotta si può considerare realiz-
zata, in quanto spesso la stessa si
articola e si disperde.

La giurisdizione nel caso di
violazione dei diritti di proprie-
tà intellettuale e industriale - Il
sito può rivolgersi a utenti localiz-
zati in un unico Paese, ma le infor-
mazioni possono tuttavia essere
inserite in server posti in un altro
Stato. Al tempo stesso colui che
compie la condotta può trovarsi
in un continente differente così
come il soggetto che viene in defi-
nitiva leso dalla condotta posta in
essere. Ciononostante i giudici si
avvalgono di criteri corrisponden-
temente elastici al fine di incardi-
nare la propria giurisdizione in
materia di Internet.

Gli illeciti su Internet sperimen-
tano quindi una classica ipotesi di
ubiquità giuridica. Il reato si consi-
dera pertanto commesso nel terri-
torio di riferimento anche allor-
ché l’azione o l’omissione sottese
siano avvenute solo in parte nel-
l’ambito della giurisdizione del
giudice.

Nelle more di attuazione di una
normativa condivisa, almeno a li-
vello comunitario, sul diritto d’au-
tore, con particolare riferimento
al tema della giurisdizione compe-
tente per reati commessi attraver-
so un mezzo di per sé neutrale e
aterritoriale come Internet, nella

stessa sentenza, la giurispruden-
za ha affrontato la questione giuri-
dica della delocalizzazione delle
condotte, chiarendo che la localiz-
zazione del sito all’estero non fa
venir meno la giurisdizione del
giudice nazionale quando una
parte della condotta illecita con-
corsuale sia avvenuta nel territo-
rio dello Stato. Si prescinde al ri-
guardo dal rilievo se la frazione di
condotta considerata ai fini della
valutazione della giurisdizione,
possa considerarsi mero tentati-
vo. Condotte quali quella di im-
missione di files in rete così come
quella di diffusione sono, alla luce
di quanto detto, suscettibili di es-
sere localizzate all’interno di uno
specifico territorio. Anche laddo-
ve il server in questione fosse, in-
fatti, posizionato al di fuori dei
confini della giurisdizione, tutta-
via una frazione della condotta po-
trebbe - ciò non di meno - consi-
derarsi compiuta all’interno del
territorio di competenza.

Tali principi permettono una
riassunzione in unico foro di fatti-
specie potenzialmente frazionabi-

li tra diverse competenze. Ne di-
scende quindi la volontà di tutela-
re la parte debole, ovvero il dan-
neggiato, garantendogli una tute-
la effettiva per mezzo di un riequi-
librio della propria posizione al-
quanto sbilanciata, perché altri-
menti esposta a dovere rincorrere
i diversi fori competenti sulla ba-
se di una quanto mai complessa
individuazione di un univoco ed
esclusivo locus comissi delicti.

Non rileva la collocazione del
server

Ai fini della sussistenza della
giurisdizione italiana, non rileva
poi il luogo in cui sia collocato il
server sul quale vengono caricati i
video, dovendosi aver riguardo, ai
sensi dell’articolo 5, punto 3, della
Convenzione di Bruxelles del 27
settembre 1968, come interpretato
dalla Corte di giustizia, al luogo in
cui si sono verificati gli effetti pre-
giudizievoli dell’illecito (cosiddet-
to danno-conseguenza) (...). Di
nessun pregio è in proposito la tesi
delle convenute, secondo la quale
trattandosi di attività di hosting
provider varrebbe il luogo in cui
"il materiale è stato caricato sul da-
ta center - server - della resistente
(Stati Uniti) e quindi nel momen-
to e nel luogo da cui detto materia-
le audiovisivo è stato messo a di-
sposizione del pubblico" in quan-
to per i diritti connessi ex art. 79 L
dalla violazione si verifica solo ed
esclusivamente con l’uploading
del frammento audiovisivo e nel
luogo in cui esso avviene, mentre
sarebbe irrilevante la sua successi-
va diffusione o ricezione da parte
del pubblico e nessuna rilevanza
ai fini della giurisdizione può es-
ser accordata al luogo in cui si veri-

Sito all’estero: la competenza resta nazionale
Gli illeciti su Internet

sperimentano
una classica ipotesi
di ubiquità giuridica.

Il reato si considera pertanto
commesso nel territorio

di riferimento
anche se l’azione

è avvenuta solo in parte
nell’ambito della giurisdizione

del giudice
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fica il c.d. danno conseguenza do-
vendo invece rilevare il luogo in
cui si verifica il lamentato illecito
il c.d. danno evento.
n Tribunale di Roma, ordinan-

za, 16 dicembre 2009

Violazioni on line al diritto
d’autore - Sotto il profilo comuni-
tario vale osservare che alla Corte
di giustizia è stata recentemente
sottoposta (ma non ancora deci-
sa) una questione pregiudiziale ri-
guardante l’interpretazione del-
l’articolo 5 n. 3 del regolamento
(Ce) n. 44/2001 sulla competenza
giurisdizionale, il riconoscimento
e l’esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale
(“Bruxelles I”). Tale disposizione
istituisce una competenza specia-
le per le controversie in materia di
illeciti civili colposi e dolosi, stabi-
lendo che, in questa materia, una
persona domiciliata in uno Stato
membro può essere convenuta -
in un altro Stato membro - davan-
ti ai giudici del luogo in cui l’even-
to dannoso è avvenuto o può avve-
nire.

Nel caso di specie, un artista,
domiciliato in Francia, afferman-
dosi autore, compositore e inter-
prete di dodici brani musicali regi-
strati su un disco in vinile, aveva
adito i giudici francesi lamentan-
do che tali sue opere erano state
riprodotte su CD da una società
austriaca e commercializzati da
due società inglesi mediante siti
Internet accessibili anche in Fran-
cia. Con la sua azione, l’artista
chiedeva che la società austriaca
fosse condannata risarcirgli il pre-
giudizio conseguente alla violazio-
ne del diritto d’autore.

Dichiarato, anche in sede d’ap-
pello, il difetto di giurisdizione dei
giudici francesi, l’attore si era ri-
volto alla Cour de Cassation la-

mentando la falsa applicazione
dell’articolo 5 n. 3 del regolamen-
to “Bruxelles I”.

Aveva, quindi, ripercorso la giu-
risprudenza della Corte di giusti-
zia relativa a tale norma (e alla
norma, sostanzialmente identica,
dettata dall’articolo 5 n. 3 della
Convenzione di Bruxelles del
1968). Aveva anzitutto richiamato
la pronuncia relativa al caso Fio-
na Shevill e a. (C-68/93), in mate-
ria di diffamazione col mezzo del-
la stampa, con la quale la Corte di
giustizia ha elaborato la “teoria
del mosaico”, secondo la quale
dovevano ritenersi competenti
sia il giudice dello Stato in cui era
stabilito l’editore della pubblica-
zione diffamatoria, per risarcire
l’integralità dei danni causati alla
vittima, sia i giudici degli Stati in
cui la pubblicazione era stata dif-
fusa, per risarcire i danni causati
nel singolo Stato della giurisdizio-
ne adita. L’attore aveva altresì fat-
to riferimento alla sentenza nel ca-
so L’Oréal (C-324/09), nella quale
la Corte ha stabilito che «la mera
accessibilità di un sito Internet
nel territorio per il quale il mar-
chio è stato registrato non è suffi-
ciente a concludere che le offerte
in vendita che compaiono in esso
sono destinate a consumatori che

si trovano in tale territorio (...) Di
conseguenza è compito dei giudi-
ci nazionali valutare caso per caso
se sussistano elementi pertinenti
per concludere che un’offerta in
vendita, che compare in un mer-
cato online accessibile nel territo-
rio per il quale il marchio è stato
registrato, sia destinata a consu-
matori che si trovano in tale terri-
torio».

Un riferimento era stato fatto,
infine, alla sentenza eDate Adver-
tising (C-509/09 e C-161/10), in
materia di diffamazione commes-
sa attraverso un sito Internet, con
la quale la Corte ha stabilito che il
danneggiato può rivolgersi, per la
riparazione della totalità dei pre-
giudizi causati dalla pubblicazio-
ne diffamatoria, anche ai giudici
dello Stato in cui si trova il centro
dei propri interessi. La Cour de
Cassation, rilevato che il caso di
specie non corrisponde a nessu-
na delle ipotesi già esaminate dal-
la Corte, trattandosi di un caso di
violazione dei diritti d’autore av-
venuta in seguito alla illecita ripro-
duzione di alcuni brani musicali
su un supporto materiale, solo in
seguito commercializzato attra-
verso alcuni siti Internet, ha sospe-
so il giudizio e ha investito la Cor-
te di giustizia delle seguenti que-

Questione pregiudiziale sottoposta alla Corte di giustizia europea sull’articolo 5, punto
3, del regolamento (Ce) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000 con riferimento
alla violazione dei diritti patrimoniali d’autore commessa mediante messa in rete di
contenuti su un sito internet

â â
In particolare si chiede che nel caso di specie, la persona che si ritiene lesa ha la facoltà
di esperire un’azione dinanzi ai giudici di ogni Stato membro sul cui territorio
un’informazione messa in Rete sia accessibile oppure lo sia stata, ai fini di ottenere il
risarcimento del solo danno cagionato sul territorio dello Stato membro del giudice adito

a cura di Giulia Laddaga

La violazione dei diritti patrimoniali
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stioni pregiudiziali:

Se l’articolo 5, punto 3, del rego-
lamento (CE) n. 44/2001 del Consi-
glio, del 22 dicembre 2000, concer-
nente la competenza giurisdizio-
nale, il riconoscimento e l’esecuzio-
ne delle decisioni in materia civile
e commerciale, debba essere inter-
pretato nel senso che, in caso di
asserita violazione dei diritti patri-
moniali d’autore commessa me-
diante la messa in rete di contenu-
ti su un sito Internet:

- la persona che si ritiene lesa ha
la facoltà di esperire un’azione di-
nanzi ai giudici di ogni Stato mem-
bro sul cui territorio un’informa-
zione messa in rete sia accessibile
oppure lo sia stata, ai fini di ottene-
re il risarcimento del solo danno
cagionato sul territorio dello Stato
membro del giudice adito, o

- occorre inoltre che detti conte-
nuti siano o siano stati destinati a
un pubblico situato all’interno di

detto Stato membro, oppure che
sia ravvisabile un altro nesso di
collegamento.

Se occorra rispondere nello stes-
so modo alla prima questione pre-
giudiziale anche nel caso in cui
l’asserita violazione dei diritti pa-
trimoniali d’autore non consegua
alla messa online di contenuti
smaterializzati, ma, come nel caso
di specie, all’offerta online di un
supporto materiale che riproduce
detto contenuto.
n Corte di giustizia, domanda di

pronuncia pregiudiziale, cau-
sa C-170/12

Violazioni on line dei diritti sul
marchio - Alla Corte di giustizia è
stata di recente sottoposta (e an-
ch’essa non ancora decisa) una ul-
teriore questione pregiudiziale in
tema di Internet, riguardante l’in-
dividuazione del luogo in cui è av-
venuto l’evento dannoso ai sensi
dell’articolo 5, punto 3, applicato

a un comportamento idoneo a le-
dere un marchio nazionale attra-
verso Internet.

In via preliminare, si deve ricor-
dare che, quando esiste un’unità
di fatto ma l’origine del danno e il
luogo dove il danno si materializ-
za sono diversi, l’articolo 5, punto
3, del regolamento n. 44/2001, co-
me è stato interpretato dalla Cor-
te di giustizia, deve essere inteso
nel senso che avalla la competen-
za di due diverse giurisdizioni:
quella del luogo in cui si produce
effettivamente il danno e quella
del luogo in cui avviene l’evento
causale, lasciando al ricorrente la
scelta del foro più conveniente
per i suoi interessi. Tale soluzione
salvaguarda l’efficacia nella prati-
ca della norma enunciata nella
menzionata disposizione e, al con-
tempo, conferisce alla vittima del
danno un potere decisionale che,
in tal modo, assicura la connessio-
ne tra il foro e i fatti rilevanti della
controversia. La questione fonda-
mentale che dobbiamo esamina-
re nel caso presente consiste, in
definitiva, nel proiettare tale dot-
trina in situazioni in cui il fatto ge-
neratore dell’asserito danno è rea-
lizzato per mezzo di Internet. A
tal fine si devono tuttavia aggiun-
gere alcune considerazioni com-
plementari.

Nella causa eDate Advertising y
Martinez, la Corte di giustizia ha
statuito che, quando si ledono di-
ritti della personalità su Internet,
la lesione presenta un carattere
particolarmente grave a causa del-
l’impatto geografico dell’informa-
zione dannosa. Di conseguenza, i
criteri di collegamento enunciati
in precedenza dalla Corte sono
stati ampliati, sebbene limitata-
mente ai casi riguardanti le lesio-
ni dei diritti della personalità. Ol-
tre ai criteri già enunciati, la sen-

Questione pregiudiziale sottoposta alla Corte di giustizia europea sull’articolo 5, punto 3,
del regolamento (Ce) n. 44/2001 del Consiglio, del 22 dicembre 2000 con riferimento a
un comportamento idoneo a ledere un marchio nazionale attraverso internet

Possibili soluzioni
â â

Secondo il principio già enunciato nella cau-
sa eDate Advertising y Martinez dalla Corte
di giustizia, con riferimento a lesioni di dirit-
ti della personalità, anche per i diritti di pro-
prietà industriale è competente il giudice
del luogo dove si è verificato il danno, in
quanto il pregiudizio sorge laddove esiste
una posizione giuridicamente tutelata.

(Secondo l’Avvocato generale) il principio
sancito nella causa eDate Advertising y Mar-
tinez, la Corte si riferiva a lesioni dei diritti
della personalità, che si distinguono sensibil-
mente dai diritti della proprietà industriale, i
quali godono di una tutela territoriale e han-
no a oggetto lo sfruttamento commerciale di
un bene. Pertanto, al fine di individuare la
competenza del giudice dello Stato dove il
marchio è registrato, è necessario compren-
dere se l’informazione divulgata attraverso
internet sia effettivamente destinata ad ave-
re un impatto sul territorio in cui è stato
registrato il marchio.

a cura di Giulia Laddaga

La lesione di un marchio nazionale
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tenza eDate e Martinez consente
alla presunta vittima di far valere
la totalità dei danni subiti dinanzi
ai giudici dello Stato in cui essa
possiede il proprio “centro di inte-
ressi”. Orbene, la dottrina elabora-
ta nella sentenza eDate Adverti-
sing e Martinez non è applicabile
al caso di specie. Difatti, la decisio-
ne si riferisce a lesioni dei diritti
della personalità, che si distinguo-
no sensibilmente dai diritti della
proprietà industriale, i quali godo-
no di una tutela territoriale e han-
no a oggetto lo sfruttamento com-
merciale di un bene.

Pertanto, i criteri di collegamen-
to previsti dall’articolo 5, punto 3,
non possono essere applicati indi-
stintamente a situazioni diverse,
dovendosi invece effettuare un’in-
terpretazione della citata disposi-
zione adattata alle circostanze
particolari del diritto della prote-
zione industriale.

Nell’ambito di tale contesto spe-
cifico occorre premettere che, nel
caso in cui si verifichi un compor-
tamento potenzialmente lesivo di
un marchio nazionale, il regola-
mento n. 44/2001 concede al ri-
corrente, a titolo di regola genera-
le, la possibilità di adire sia il giudi-
ce del domicilio del convenuto, in
virtù della regola sul foro generale
prevista dall’articolo 2, sia il giudi-
ce del luogo in cui avviene o può
avvenire l’evento dannoso, ai sen-
si del citato articolo 5, punto 3. La
modulabilità di tale regola si mo-
stra quando il danno è stato pro-
vocato in uno Stato e si è concre-
tizzato in un altro, caso in cui si
applica il criterio introdotto nella
menzionata sentenza.

Siffatta soluzione diventa pro-
blematica quando il comporta-
mento lesivo viene messo in atto
attraverso Internet. In tale caso si
potrebbe ritenere che il mero fat-

to di poter accedere all’informa-
zione lesiva generi un danno, con
la conseguenza che si moltiplica-
no i giudici adibili in tutti gli Stati
dell’Unione. Analogamente, la
persona che mettesse in circola-
zione nella rete un’informazione
pregiudizievole agirebbe come au-
tore del danno, provocando quin-
di un’atomizzazione del luogo di
origine dell’infrazione. Per tali mo-

tivi, benché in circostanze estra-
nee al diritto della proprietà indu-
striale, la Corte di giustizia ha ripe-
tutamente escluso che la mera ac-
cessibilità o la semplice circolazio-
ne in rete di un’informazione pre-
giudizievole, siano di per sé suffi-
cienti per giustificare l’applicazio-
ne delle disposizioni sulla compe-
tenza giurisdizionale contenute
nel regolamento n. 44/2001.  n

Le considerazioni dell’Avvocato generale

P er quanto riguarda il luogo in cui il danno si concretizza, ho già accennato in precedenza
che questo sarà sempre e comunque lo Stato di registrazione del marchio, poiché il

pregiudizio sorge unicamente laddove esiste una posizione giuridicamente tutelata. Orbene,
l’esistenza di un’informazione pregiudizievole in Internet non basta per ammettere la compe-
tenza del giudice dello Stato di registrazione.
Affinché ciò sia possibile, a mio parere, è necessario che l’informazione controversa sia
idonea a provocare una lesione effettiva del marchio di cui trattasi. Analogamente, l’articolo
5, punto 3, del regolamento n. 44/2001 consente di fondare la competenza dei giudici dello
Stato in cui si verifica il fatto generatore del danno. Ritengo che, nel contesto specifico della
proprietà industriale, si tratti del luogo in cui sono stati utilizzati i mezzi necessari per produrre
la lesione effettiva del marchio. Tale criterio non riguarda l’intenzione dell’autore della violazio-
ne né il centro di interessi della vittima, bensì l’utilizzo dei citati mezzi nel momento in cui si
produce una lesione effettiva del marchio in un altro Stato membro attraverso Internet.
È vero che nella maggioranza dei casi tale luogo coinciderà con il domicilio del convenuto,
ma si deve altresì porre in rilievo che possono verificarsi situazioni in cui tale domicilio e il
luogo di origine del fatto generatore del danno non si trovano nello stesso Stato. Per
determinare sia il luogo di origine del fatto generatore del danno sia il luogo di concretizzazio-
ne di quest’ultimo, è necessario prendere in considerazione una serie di criteri che ci
indicheranno il luogo preciso di entrambi gli eventi. Come si osserverà di seguito, i criteri che
mi accingo a elencare sono altrettanto utili per determinare il luogo del fatto generatore del
danno e il luogo di concretizzazione di quest’ultimo poiché si riferiscono a circostanze di fatto
applicabili a entrambi gli aspetti del caso. Il fattore o elemento fondamentale da stabilire è se
l’informazione divulgata attraverso Internet sia effettivamente destinata ad avere un impatto
sul territorio in cui è stato registrato il marchio.
Non basta che il contenuto dell’informazione comporti un rischio di violazione del marchio,
ma è necessario constatare l’esistenza di elementi oggettivi che consentano di individuare
un comportamento che, di per se stesso, abbia una vocazione extraterritoriale.
A tal fine possono essere utili diversi criteri, come la lingua in cui viene espressa l’informazio-
ne o la presenza commerciale del convenuto nel mercato protetto del marchio nazionale. È
altrettanto necessario determinare lo spazio territoriale del mercato in cui opera la società
convenuta e dal quale l’informazione è stata immessa in rete. A tal fine si devono prendere in
considerazione circostanze come, tra le altre, il primo livello del dominio, il domicilio o altri
dati di localizzazione figuranti nella pagina web, o il luogo in cui si trova il centro operativo
dell’attività in rete del responsabile dell’informazione.
n Corte di giustizia, conclusioni Avvocato Generale, causa C-523/10
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ACCESSIBILITÀ

Capacità dei sistemi informatici, nelle
forme e nei limiti consentiti dalle conoscen-
ze tecnologiche, di erogare servizi e fornire
informazioni fruibili, senza discriminazio-
ni, anche da parte di coloro che a causa di
disabilità necessitano di tecnologie assisti-
ve o configurazioni particolari.

ACCESSO

Accesso agli elementi della rete e alle ri-
sorse correlate, che può comportare la con-
nessione di apparecchiature con mezzi fis-
si o non fissi, ivi compreso in particolare
l’accesso alla rete locale nonché alle risorse
e ai servizi necessari per fornire servizi tra-
mite la rete locale; all’infrastruttura fisica,
tra cui edifici, condotti e piloni; ai pertinen-
ti sistemi software, tra cui i sistemi di sup-
porto operativo; ai servizi di traduzione del
numero o a sistemi che svolgano funzioni
analoghe; alle reti fisse e mobili, in partico-
lare per il roaming tra operatori mobili; ai
sistemi di accesso condizionato per i servi-
zi di televisione digitale; ai servizi di rete
privata virtuale.

ALLINEAMENTO DEI DATI

Processo di coordinamento dei dati pre-
senti in più archivi finalizzati alla verifica
della corrispondenza delle informazioni in
essi contenute.

AMBIENTE OPERATIVO

Insieme di programmi e di interfacce
utente che consentono l’utilizzo delle risor-
se hardware e software disponibili sul com-
puter.

ANTIVIRUS

Applicazione in grado di verificare la pre-
senza di virus nei file memorizzati sui vari

supporti (floppy, disco fisso, zip ecc), in me-
moria, e nel settore di boot.

APPLICAZIONE INTERNET

Programma sviluppato adottando tecno-
logie Internet, in particolare utilizzando il
protocollo HTTP (HyperText Transfer Pro-
tocol) per il trasferimento dei dati e il lin-
guaggi marcatori (X)HTML (eXtensible
HyperText Markup Language) per la pre-
sentazione e la struttura dell’informazione.

ARCHIVIAZIONE ELETTRONICA

Processo di memorizzazione, su un qual-
siasi idoneo supporto, di documenti infor-
matici, anche sottoscritti, univocamente
identificati mediante un codice di riferi-
mento, antecedente all’eventuale processo
di conservazione.

AUTENTICAZIONE INFORMATICA

Validazione dell’insieme di dati attribuiti
in modo esclusivo e univoco a un soggetto,
che ne distinguono l’identità nei sistemi in-
formativi, effettuata attraverso opportune
tecnologie anche al fine di garantire la sicu-
rezza dell’accesso.

BANCA DI DATI

Qualsiasi complesso organizzato di dati
(personali), ripartito in una o più unità di-
slocate in uno o più siti.

BIOMETRIA

Riconoscimento automatizzato degli in-
dividui su caratteristiche biologiche e/o
comportamentali.

BLOCCO (DEI DATI PERSONALI)

Conservazione di dati personali con so-
spensione temporanea di ogni altra opera-
zione del trattamento.

di IACOPO PIETRO CIMINO

Le parole per orientarsi nella galassia telematica
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BROWSER

Programma informatico che consente di
accedere alle risorse presenti su un sito
web.

BUSINESS-TO BUSINESS (B2B)

Transazioni tra imprese condotte attra-
verso l’utilizzo di reti basate su protocollo
Internet o altro tipo di rete.

BUSINESS-TO CONSUMER (B2C)

Transazioni tra imprese e consumatori
finali condotte attraverso l’utilizzo di reti
basate su protocollo Internet o altro tipo di
rete.

CASELLA DI POSTA ELETTRONICA CERTI-
FICATA

Casella di posta elettronica posta all’in-
terno di un dominio di posta elettronica
certificata e alla quale è associata una fun-
zione che rilascia ricevute di avvenuta con-
segna al ricevimento di messaggi di posta
elettronica certificata.

COMMERCIO ELETTRONICO

Vendite/acquisti di beni o servizi che av-
vengono on-line attraverso una delle reti o
applicazioni che utilizzano protocollo Tcp/
Ip (Internet, Intranet, Extranet, Edi su inter-
net, Minitel, telefoni cellulari abilitati all’ac-
cesso a internet, web tv) e reti che utilizza-
no altri protocolli (Edi, Lan, Wan), sia tra
imprese che tra imprese e consumatori fi-
nali o tra il settore pubblico e quello priva-
to, mediante un procedimento di ordina-
zione del bene o servizio on-line. La conse-
gna e il pagamento del bene o servizio pos-
sono avvenire sia on-line che off-line.

COMPUTER

Apparecchio elettronico ingrado di svol-
gere operazioni matematiche e logiche e di
memorizzare informazioni.

COMUNICAZIONE (DEI DATI PERSONALI)

Dare conoscenza dei dati personali a

uno o più soggetti determinati diversi dal-
l’interessato, dal rappresentante del titola-
re nel territorio dello stato, dal responsabi-
le e dagli incaricati, in qualunque forma,
anche mediante la loro messa a disposizio-
ne o consultazione.

COMUNICAZIONE ELETTRONICA

Ogni informazione scambiata o trasmes-
sa tra un numero finito di soggetti tramite
un servizio di comunicazione elettronica
accessibile al pubblico. Sono escluse le in-
formazioni trasmesse al pubblico tramite
una rete di comunicazione elettronica, co-
me parte di un servizio di radiodiffusione,
salvo che le stesse informazioni siano colle-
gate a un abbonato o utente ricevente,
identificato o identificabile.

CONNETTIVITÀ

Insieme dei servizi di trasporto di dati e
di interoperabilità di base.

CONSERVAZIONE SOSTITUTIVA DEI DO-
CUMENTI INFORMATICI

Processo che avviene mediante memo-
rizzazione della relativa immagine diretta-
mente sui supporti ottici, eventualmente,
anche della relativa impronta, e termina
con l’apposizione, sull’insieme dei docu-
menti o su una evidenza informatica conte-
nente una o più impronte dei documenti o
di insiemi di essi, del riferimento tempora-
le e della firma digitale da parte del respon-
sabile della conservazione che attesta il cor-
retto svolgimento del processo.

CREDENZIALI DI AUTENTICAZIONE

Dati e dispositivi in possesso di una per-
sona, da questa conosciuti o a essa univoca-
mente correlati, utilizzati per l’autenticazio-
ne informatica.

DATI PERSONALI

Qualunque informazione relativa a per-
sona fisica, persona giuridica, ente o asso-
ciazione, identificati o identificabili, anche
indirettamente, mediante riferimento a
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qualsiasi altra informazione, ivi compreso
un numero di identificazione personale.

DATI SENSIBILI

Dati personali idonei a rilevare l’origine
razziale ed etnica, le convinzioni religiose,
filosofiche o di altro genere, le opinioni poli-
tiche, l’adesione a partiti, sindacati, associa-
zioni od organizzazioni a carattere religio-
so, filosofico, politico o sindacale, nonché i
dati personali idonei a rilevare lo stato di
salute e la vita sessuale.

DATO ANONIMO

Dato che in origine, o a seguito di tratta-
mento, non può essere associato a un inte-
ressato identificato o identificabile.

DESTINATARIO DEL SERVIZIO

Soggetto che, a scopi professionali e
non, utilizza un servizio della società del-
l’informazione, in particolare per ricercare
o rendere accessibili informazioni.

DIFFUSIONE

Dare conoscenza dei dati personali a sog-
getti indeterminati, in qualunque forma,
anche mediante la loro messa a disposizio-
ne o consultazione.

DOMINIO DI POSTA ELETTRONICA CERTI-
FICATA

Insieme di tutte e sole le caselle di posta
elettronica certificata il cui indirizzo fa rife-
rimento, nell’estensione, a uno stesso do-
minio della rete Internet, definito secondo
gli standard propri di tale rete.

E-MAIL

Sistema per lo scambio di messaggi o do-
cumenti, normalmente di testo, tra utenti
di computer collegati in rete.

FIRMA DIGITALE

Particolare tipo di firma elettronica quali-
ficata basata su un sistema di chiavi critto-
grafiche, una pubblica e una privata corre-

late tra loro, che consente al titolare trami-
te la chiave privata e al destinatario tramite
la chiave pubblica, rispettivamente, di ren-
dere manifesta e di verificare la provenien-
za e l’integrità di un documento informati-
co o di un insieme di documenti informati-
ci.

FIRMA ELETTRONICA

Insieme dei dati in forma elettronica, al-
legati oppure connessi tramite associazio-
ne logica ad altri dati elettronici, utilizzati
come metodo di identificazione informati-
ca.

FORMATO PROPRIETARIO

Formato di dati utilizzato in esclusiva da
un soggetto che potrebbe modificarlo a
proprio piacimento.

FRAME

Struttura di una pagina web costituita da
due o più parti indipendenti.

HOMEPAGE

Prima pagina che viene resa disponibile
all’utente quando si accede a un indirizzo
corrispondente a un sito web.

INTERATTIVITÀ

Caratteristica del programma informati-
co che richiede l’intervento dell’utente per
espletare le sue funzionalità.

INTERFACCIA UTENTE

Programma informatico che gestisce
l’output e l’input dell’utente da e verso un
computer in modo interattivo, realizzato at-
traverso una rappresentazione basata su
metafore grafiche (interfaccia grafica) op-
pure attraverso comandi impartiti in modo
testuale (interfaccia testuale).

INTERESSATO (DEI DATI PERSONALI)

La persona fisica cui si riferiscono i dati
personali.
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INTERNET

Rete mondiale di computer basata sulla
famiglia di protocolli di comunicazione
Tcp/Ip (Transmission Control Protocol/In-
ternet Protocol).

LOG DEI MESSAGGI

Registro informatico delle operazioni re-
lative alle trasmissioni effettuate mediante
posta elettronica certificata tenuto dal ge-
store.

MARCA TEMPORALE

Evidenza informatica con cui si attribui-
sce, a uno o più documenti informatici, un
riferimento temporale opponibile ai terzi.

MEMORIZZAZIONE

Processo di trasposizione su un qualsiasi
idoneo supporto, attraverso un processo di
elaborazione, di documenti analogici o in-
formatici.

NOME A DOMINIO

Stringa di testo (formattata secondo spe-
cifiche regole) che identifica univocamente
un host in rete.

OPEN-SOURCE

Applicazioni informatiche il cui codice
sorgente può essere liberamente studiato,
copiato, modificato e ridistribuito.

PAGINA WEB

Elemento informativo di base di un sito
web, realizzato mediante un linguaggio a
marcatori che può contenere oggetti testua-
li e multimediali e immagini.

PIATTAFORMA

Infrastruttura informatica comprenden-
te sia hardware che software, su cui vengo-
no elaborati i programmi applicativi.

POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA

Ogni sistema di posta elettronica nel qua-

le è fornita al mittente documentazione
elettronica attestante l’invio e la consegna
di documenti informatici.

PRESTATORE DI SERVIZI DELLA SOCIETÀ
DELL’INFORMAZIONE

Persona fisica o giuridica che presta un
servizio della società dell’informazione.

PROVIDER

Termine generalmente usato per descri-
vere le aziende che forniscono una connes-
sione a internet o ad altri servizi della socie-
tà dell’informazione.

RESPONSABILE DEL TRATTAMENTO

Persona fisica, persona giuridica, pubbli-
ca amministrazione e qualsiasi altro ente,
associazione od organismo preposti dal ti-
tolare al trattamento dei dati personali.

SERVIZI DELLA SOCIETÀ DELL’INFORMA-
ZIONE

Attività economiche svolte in linea - on
line - nonché i servizi definiti dall’articolo
1, comma 1, lettera b), della legge 21 giugno
1986 n. 317, e successive modificazioni.

SERVIZIO DI COMUNICAZIONE ELETTRO-
NICA

Servizi, forniti di norma a pagamento,
consistenti esclusivamente o prevalente-
mente nella trasmissione di segnali su reti
di comunicazione elettronica, compresi i
servizi di telecomunicazioni e i servizi di
trasmissione nelle reti utilizzate per la diffu-
sione circolare radiotelevisiva, a esclusione
dei servizi che forniscono contenuti tra-
smessi utilizzando reti e servizi di comuni-
cazione elettronica o che esercitano un
controllo editoriale su tali contenuti; sono
inoltre esclusi i servizi della società dell’in-
formazione di cui all’articolo 2, comma 1,
lettera a), del decreto legislativo 9 aprile
2003 n. 70, non consistenti interamente o
prevalentemente nella trasmissione di se-
gnali su reti di comunicazione elettronica.
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SITO WEB

Insieme strutturato di pagine web utiliz-
zato per veicolare informazioni o erogare
servizi, comunemente definito anche sito
internet.

TITOLARE DEL TRATTAMENTO

Persona fisica, persona giuridica, pubbli-
ca amministrazione e qualsiasi altro ente,
associazione od organismo cui competo-
no, anche unitamente ad altro titolare, la
decisione in ordine alle finalità, alle modali-
tà del trattamento di dati personali e agli
strumenti utilizzati, ivi compreso il profilo
della sicurezza.

TRATTAMENTO

Qualunque operazione o complesso di

operazioni, effettuati anche senza l’ausilio
di strumenti elettronici, concernenti la rac-
colta, la registrazione, l’organizzazione, la
conservazione, la consultazione, l’elabora-
zione, la modificazione, la selezione, l’estra-
zione, il raffronto, l’utilizzo, l’interconnes-
sione, il blocco, la comunicazione, la diffu-
sione, la cancellazione e la distribuzione
dei dati, anche se non registrati in una ban-
ca dati.

VIRUS INFORMATICO

Programma informatico avente per sco-
po o per effetto il danneggiamento di un
sistema informatico o telematico, dei dati o
dei programmi in esso contenuti o a esso
pertinenti, ovvero l’interruzione, totale o
parziale, o l’alterazione del suo funziona-
mento.
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